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W CHĘCINACH: ZDJĘCIA 
DO 
„MILCZENIA” 


Reż, Kazimierz Kutz („Krzyż 
valecznych! 
„Ludzić z "pociągu", 
ny*) realizuje nowy film ,. 
czenie*, wedlug scenariusza 
opartego na niedawno wyda- 
nej powieści Jerzego Szczygła. 
Bohaterem  „Milczenia” jest 
chłopak, który wskutek nie- 
szczęśliwego wypadku traci 
wzrok. Małomiasteczkowa _opl- 
nia uważa to... za karę bożą 

Zdjęcia plenerowe realizow: 
me są w  Chęcinich kolo 
Kielc. Na zdjęciach: reżyser 
Kazimierz Kutz i operator 
Wiesław Zdort (wyżej) oraż 
(obok) Kazimierz Fabisiak 
(proboszcz) 1 (niżej) Mirosław 
Kobierzycki (Stach). 

Reportaż z pracy nad „Mil- 
czeniem” znajdą czytelnicy w 


reżyseruje 
w Jeatrze 
Dramatycznym 


Na małej scenie war- 
szawskiego Teatru Drama- 
tycznego odbędzie się w 
styczniu polska prapremie- 
ra sztuki Eliota „Zjazd ro- 


dzinny*. Reżyseruje 00- 
ścinnie Bohdan Poręba 
(„Lunatycy", „Droga na 


Zachód", „Obcy"”), a wy- 
stąpią w niej m. tn. Zofia 
Rysiówna ( Adam Hanusz- 
kiewicz. 


przygotowane doń około 
1500 rekwizytów. 


sklepów — 


W „SE-MA-FORZE” 


© Zofia Wdówkówna realizuje flim 
lalkowy pt. „Ekspedientki*, według 
scenariusza Marii Zientarowej. Jest 
to satyra na nasz handel. Ponieważ 
w filmie trzeba było pokazać wnętrza 


© Reż. Lucjan Dembiński pracuje 
nad kukiełkową baśnią o królu Mi- 
dasle (scenografia Adama Kliana) 
„Król Midas* jest jednym z czterech 
filmów realizowanych w Tuszynie na 
zlecenie nowojorskiej firmy telewi- 
zyjmej. 


Filmy „Czołówki* na ekranach kin 


Centrala Wynajmu Filmów zakupiła ostatnio do szerokiego rozpowszechnia- 
nia trzy filmy Wytwórni Filmowej W.P. „Czołówka”. Są to: Tadeusza Jawor- 
skiego „Garnizon” — reportaż z życia żołnierzy oraz akcji gaszenia przez nich 
pożaru lasu, „Odpowiedżź* Huberta Drapelli, publicystyczny film polemizujący 
ż tezami propagandy  rewizjonistycznej. oraz film Aleksandra Minorskiego 
„Wojsko, młodzież. techniica**. 
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NOWINY 
Z 
ŁĄKOWEJ 


(O ROLE 
Fabularnych rozmawiam z 

z jej dyrektorem Wiestawem 
Stempiem. 

— W wytwórni łódzkiej reali- 
zuje się ostatnio kilka filmów 
jednocześnie. Dla niektórych ekip 
zabrakło nawet miejsca w ha- 
Jach... 


— Istotnie, w ostatnim kwar- 
tale tego roku mieliśmy szczegól- 
nie dużo pracy. W pewnym 
okresie — tylko w stadium zdjęć 
byto 5 filmów, nie mówiąc już 
o innych stadiach produkcyjnych, 
jak montaż, udźwiękowienie. W 
dodatku niektóre z tych filmów 
zarne skrzydła”, „Kryptonim 
NEKTAR” — wymagające zatrud- 
nienia większej niż zwykie ilości 
pracowników różnych specjalnoś- 
ci — są bardzo pracochtonne. 
Trzeba było rozwiązywać nie 
lada łamigłówki, aby wszystkie te 
Jilmy realizować rytmicznie. 


— lie filmów zostało zrealizo- 
wanych w Łodzi w bieżącym ro- 
ku? 


— Ogółem 15. Tytułów można 
by, oczywiście, wymienić więcej. 
Niektóre z nich jednak były już 
rozpoczęte w ubiegłym roku — 
inne znów zostaną ukończone w 
roku przyszłym 


— Czy jest 10 ość odpowiada- 
jąca obecnym możliwościom pro- 
dukcyjnym wytwórni? 


— W zasadzie, tak. Nasze mo- 
żliwości jednak nie dotyczą tyl- 
ko ilości filmów, ale i ich ją- 
kości. W przyszłym roku czeka 
nas, na _ przykład, realizacja 
dwóch „dużych* filmów: „Fa- 
1aona" | „Ojca królowej”. Jak 
wiadomo, — oba są historyczne, 
kostiumowe, z udziałem  wie.u 
uktorów — a zatem trudne dla 
wytwórni 


— Czy w pierwszym kwartale 
przyszłego roku hale atelier tra- 
dycyjnie nie będą wykorzystane? 


— Sądzę, że ta zła tradycja nie 
zostanie jeszcze przełamana. Ma- 
my wprawdzie w produkcji dwa 
lub trzy filmy, ktćre nie zostaną 
zrealizowane w tym roku — na- 
sze możliwości są jednak znacznie 


Spotkania 
4 rozmówki 


większe. Sezonowość pracy — to 
wciąż jeszcze największa nasza 
bolączka 


— A jak postępują prace przy 
rozbudowie wytwórni? 


— Budynek dźwięku — najważ- 
niejszy i obiektów będących jesz- 
cze w budowle — ma być gotowy 
w 1965 roku. Mamy leż sporo 
kłopotów: brak funduszów na 
zakup potrzebnych urządzeń, któ- 
re przecież decydują o jakości 
technicznej produkowanych u nas 
filmów. 


Rozmawiała: E. S. W. 


AKTORZY „KRYPTONIMU NEKTAR* 


Alicja Zommer-Kubicka | Jarema Stępow- 
ski (na zdjęciu obok) grają w komedii kry- 
minalnej „Kryptonim NEKTAR", realizowa- 
nej w atelier tódzkim. Sądząc po zmrużeniu 
oka Bogumila Kobieli (edna ź głównych 
ról) 1 Jaremy Stępowskiego (na zdjęciu ni- 
żej) — nie należy brać serio dziwnych pery- 
petli bohaterów filmu. Zdjęcia i dokładniej- 
sze Informacje o tym filmie, realizowanym 
przez reż. Leona Jeannota | operatora T2- 
densza Wieżana, zamieścimy w następnyra 


numerze. 


WYSTAWA SCENOGRAFII 


W Warszawie czynna była wystawa pod nazwą ..15 lat scenografii polskiej": 
W jednym z działów wystawy eksponowano plansze, przedstawiające projek- 
ja zdjęciu: projekty Jerzego 

„dsiaiy nieazwieaź”, ..1 ty 


ej (fabularne, animowane). 


1962: 
polskie filmy 
za granicą 


Jak się dowiadujemy w Cen- 
srall Wynajmu Fumów, ze 
sprzedażą naszych tegorocz- 
nych filmów fabularnych nie 
Jest najlepiej (mowa tu o 
eksporcie do krajów  kapitali- 
stycznych, transakcje z kraja- 
mi. socjalistycznymi odbywają 
się bowiem na innych zasa- 
dach). Sytuację ratuje jednak 
krótki metraż oraz pozycje fa- 
bułarne z lat poprzednich (na 
czołowych miejscach znajdują 
się nadal: „Krzyżacy”,  „Po- 
plół | diament 
spać* + „Zamaci 
dzięki czemu wpływy z eks- 
portu przewyższyły o 3 pro- 
cent nasze wydatki importowe 
(w roku 1561 — o 16 procent). 

Z tilmów tegorocznych — 
największym sukcesem u za- 
granicznych _ dystrybutorów 
cieszył się „Nóż w wodzie” 
Romana Polańskiego; film ten 
kupily m. in.: Francja, Anglia, 
NRF, Kanada, kraje skandy- 
nawskie. Kilka krajów kupiło 
także „Zaduszki* Tadeusza 
Konwickiego. 

Duże zainteresowanie naszą 
produkcją, szczególnie krótko- 
metrażową. wykazją w tym 
roku zagraniczne stucje tele- 
wizyjne. Nie tylko kupują one 
nasze filmy, ale skladają rów- 
nież zamówienia na ich rea- 
tizację (w łódzkim „Se-Ma-Fo- 
rzeń | warszawskich „Miniatu- 
rach"). Do najpoważniejszych 
odbiorców należą m. in.: iele- 
wlaja brytyjska (BBC), xzkoc- 
ka, francuska 1 wioska. 


KUPILISMY 


„POWIATOWA LADY MAK- 
BET". Film Andrzeja Wajdy. 
zrealizowany w ubiegłym roku 
w Jugosławii na podstawie 
opowieści Mikolaja  Leskowa. 
W roll tytułowej — Olivera 
Marković (nagroda aktorska 
na tegorocznym  testiwalu w 
Puli). Film ten reprezentował 
Jugosławię na festiwalu w 
Cannes — 1962. 

„MODERATO CANTABILE- 
adaptacja głośnego opowiada. 
nia Marguerite Duras, zreali- 
żowana przez angielskiego re- 
łysera Feiera Brooka. W ro- 
lach głównych: Jeanne. Moreau 
nagrodzona ża tę rolę na fe- 
stiwalu w Cannes — 1860) : 
Jean-Paul_Belmonde. 

„DOWCIPNIS” czyli „Le far- 
eeur", Komedia Philippe'a de 
Broki, współtwórcy  trancu- 
skiej „nowej fali". Jedna z 
pierwszych ról znanego komi. 
ka — _ Jean-Pierre Cassela 
obok niego grają: Anouk 
Aimće, Genevitve Cluny 1 Ge- 
orges Wilson. Film nagrodzo- 
ny na festiwalu filmowym w 
Locarno — 1960. 

„HERBACIARNIA POD KSIĘ- 
ZYCEM”. Barwna komedia 5 
tyryczna o amerykańskich Od- 
działach okupacyjnych w Ja- 
ponii. Marlon Brando — w 
roli Japończyka oraz: Mashiko 
Kyo _(„Rashomon* 
bańby*) 1 Glenn Foi 
rował Daniel Mann. 
RODZAJ MIŁOŚCI". Jeden 
+ najnowszych, czołowych fil- 
mów angielskiego „nowego po- 
kolenia”, nagrodzony Złotym 
Lwem na tegorocznym festi- 
walu w Berlinie. Realistycznie 
ukazana historia miłości mło- 
dego kreślarza 1 urzędniczki. 
W” rolach głównych: Alan Ba- 
tes. Thera Hird i June Ritchie. 
Debiut znanego  dokumentali- 
sty angielskiego Johna Schle- 
singera w filmie fabularnym. 

„ANONIMOWI ZŁODZIEJE”. 
Angielska komedia kryminalna 
o złodzieju klejnotów. który 
próbuje wrócić do uczciwego 
życia. Grają: Leslie Phillips. 
Stanley Baxter. Wiltrid Hyd= 
White, James Robertson Justi- 
se. Reżyserował - Ken Anna- 


ZAPISKI KRYTYCZNE 


mam dk nieprawdziwego kraju, jak obraz 

Polski dzisiejszej w naszych filmach, nie 

zna chyba współczesna kinematografia. 
U Podczas kiedy wszystkie ambitniejsze 

szkoły i kierunki, a nawet cale kinema- 
tcgrufie narodowe, dążą do penetracji otaczającej 
rzeczywistości — niekiedy z nie spotykanym dc- 
tąd autentyzmem — polski film zdaje się od niej 
coraz staranniej odcinać lub tak ją deformuje, że 
Jej poznać nie można. 

Nawet teoria filmu, jakże oporna dotąd wobec 
fotograficzności sztuki, którą się zajmuje, a zwłasz- 
cza nieskłonna wyciągnąć z tej cechy odpowied- 
nich wniosków, coraz częściej przyznaje, że właś- 
nie to, iż film jest przede wszystkim fotografią, 


stanowi istotę tej sztuki, jej bezsporną odrębność 
wobec innych sztuk. Nawet więc teoretycy filmu, 
naród ostrożny — wprawdzie od początku istnie- 
nia kina zafascynowany narzędziem, które pozwała 
nareszcie artyście chwytać życie dosłownie i na 
gorąco w jego realnym przebiegu, ale jednocześnie 
tojący się panicznie, by z tego względu owej sztu- 
ki nieczystej nie pozostawiono poza gronem in- 
nych sztuk — nawet więc oni, przestając dziś za- 
przątać sobie głowę tamtymi niepokojami, przyj- 
mują jfotograficzność filmu nie jako zło konieczne, 
ale jako fakt tardzo godny uwagi, jeżeli nie pod- 
stawową i najpłodniejszą szansę tej sztuki. 

Refleksję teoretyczną potwierdza praktyka, czę- 
sto niezależnie od niej, a także potwierdzają ją 
teoretyczne rozważania praktyków, niekiedy zgod- 
nie w tym zakresie współpracujących — jak na 
przykład w „szkole nowojorskiej” -— z teoretykami 
i krytykami. 

Arnheim, Kracauer — Stanach Zjednoczonych, 
niedawno zmarły Bazin oraz Morir — we Fran- 
cji, są najpoważniejszymi orędownikami tezy o fo- 
tograficzności sztuki filmowej. „Szkoła nowojor- 
ska”, młoda „szkoła angielska", wywodząca się 
2 „Free Cinema*, nowy realizm włoski, francuskie 
„Cinema werite"*, a także realistyczne tendencje 
„nowej fali", wreszcie młody film radziecki i nie 
tylko już radziecki w naszym obozie — oto prak- 
tyka, zataczająca jakże szerokie kręgi. Przy czym 
jest ona — tak chyba być powinno — śmielsza 
od teorii, i wskazująca teorii szerokie możliwości. 
Więc, że film — będąc fotografią, mechaniczną 
odbitką rzeczywistości — może się stać w rękach 
urtysty, który z tej cechy kina chce czerpać swoją 
siłę, narzędziem obiektywnego poznania w sztuce, 


Ś 


wipoki( 


7 FOTELA lc 


pieniądz) — ironiczną 1 hi 
dzo zabawną atmosferę: 
uwodziciel wkracza na 
arenę podboju ow takt 
„Lekkiej kawaleri 


przed południem** pió- 
ra €. Robertsona w reży- 
serii Marii _ Kaniewskiej, 
Cbejrzałem z uczuciem, że szły ojciec, 


wszystko już bylo, wszyst- czekającym go rodzinnym 
ko jest wtórne: żamordo- szczęściu (dziecko, a więc I 


wany milioner-gbur, grze- wielki spadek), natychmiast 
czny inspektor,  jowialny 


tańczy klika taktów kanka- 
na; wisząca na ścianie w 
prześlicznej ramce fotogra- 
lia zmarłej  cioci-spadko- 
dawczyni zmienia swój wy- 
raz twarzy zależnie od sy- 
tuacji. Nuta swoistej szarży 
nie tylko nie zaszkodziła 


fmiadek, byla 
zmienność podejrzeń — pra- 
widła gry są od dawna 
ustalone. Podobnie zresztą, 
widywalem już równie 


Poznaj swój kraj! 


nie tylko zewnętrzności świata, ale także, a może 
przede wszystkim, poznania praw glębszych, ukry- 
tych przed subiektywnym przecież okiem ludzkim 
i przed ludzkim, z natury dedukcyjnym umysłem. 

Jeden bodaj Arnheim pokwitował owe konsek- 
wencje praktyczne w artykule ogłoszonym na ła- 
mach „Film Culture”. którego fragment kiedyś 
cytowałem, gdzie dopatrzył się — w „Halach Tar- 
gowych w Londynie" Lindsaya Andersona — ku- 
bistycznego porządku odnalezionego przez świado- 
mą fotografię w codziennej realności, realności 
zdradzającej nagle siły napięć oraz ich kierunków 
w płynnej materii życia. 

Nie chcę iść tak daleko kiedy, od lat już bodaj, 
namawiam naszych twórców, naszych twórców fil- 
mu fabularnego, żeby za polskim filmem dokumen- 
talnym dokumentowali życie kraju. Wiem, że do 
tych sugestii odnoszą się niechętnie, twierdząc, iż 


praktyka twórczości fabularnej nie ma nic wspól- 
nego z kroniką, relacją, weryzmem, bo film fabu- 
larny cechują inne ambicje i inne cele. Gotów 
byłem ustępować, dopóki istniały przynajmniej 
resztki „szkoły polskiej", dopóki jeszcze istniał 
u nas film nośnych uogólnień. Ale z chwilą kiedy 
iego ostatecznie zabrakło, zaś kreacja coraz Czę” 
ściej jest samą deformacją czy karykaturą rzeczy- 
wistości, znów powłarzam: w formule dokumen- 
talnej czy dokumentującej widzę ratunek, Nie 
chodzi mi nawet o tak zwane wielkie sprawy 
i wielkie konflikty kraju, w których realizację na 
ekranie oraz w ogóle w naszej sztuce, z różnych 
względów, tymczasem nie wierzę, ale właśnie 
o film idący za małą rzeczywistością, nie narzu- 
cający jej nie Od siebie i nie zakładający nic na- 
przód. Chodzi mi o film rejestrujący dzień po- 
wszedni Polski; rejestrujący ludzi, miejsca i rze- 
czy, tak jak to wygląda naprawdę. beż inscem 
zacji lub drogą inscenizacji minimalnej, służeb- 
nej, doprowadzającej do widza najprostszą drogą 
zastany obraz; o film, nie ukazujący spraw (spra- 
wy i prawdy wynikną z obrazu), lecz material- 
ność, czyli widzialność i słyszalność; o film z fa- 
bułą znów najwyżej służebną, lub — lepiej — 
z dzianiem się tylko, niechby rwanym, fragmen- 
terycznym, niegotowym, otwartym. Wydaje się, że 
tylko w ten sposób potrafimy — o czym nas prze- 
konywa od dawna nasza produkcja dokumenta!- 
na — pokazać, więc odkryć dla sztuki Polskę dzi- 
siejszą, podobno jeden z najciekawszych dla arty- 
sty krajów na świecie. Piszę „podobno”, bo skąd 
ja mogę o tym wiedzieć? 


ALESANDER JACKIEWICZ 


niełatwo utrafić na raz w 
obydwa te przymiotniki. 
Noe księżycową”, wido- 
wisko Stanisława Lema, 
wyreżyserował Jan Kul- 
czyński. Byla to raczej mi- 
miatura „makabreska” niż 
groteska: awaria stacji ba- 
dawczej na księżycu ujaw- 
nia bratohójcze skłonności 
dwóch szlachetnych nau- 
kowców (Bronisław Pawlik 
1 Andrzej  Szczepkowski). 
Porządni ludzie stali się 
nagle kukiełkami; w poje- 
dynku o niezbędny do ży- 
cia tlen, zaczynają używać 
gestów "1 słów nieodparcie 
śmiesznych | ogromnie 
przez to smutnych... Nie- 
prostą intencję autora: do- 
brze odczytali i reżyser, i 
wykonawcy; obejrzeliśmy z 
korzyścią ten satyryczny 


felieton psychologiczny w 
księżycowym przebraniu. 


Z przyjemnością stwier- 
dzilem, że bardzo poprawił 
się polski tekst angielskiej 
i filmowej | „Chwila 
wspomnień"; przestał być 

y,. stał slę ciekawy. 
10 jeszcze wię- 
temu _wzrusza- 
jącemu 1  pouczającemu 
programowi. ekranie 
telewizyjnym szczególnie 
śtrakcyjne okazały się 
dawne zdjęcia filmowe; cóż 
to byłaby za radość, kdy- 
by na przyklad twórcy 
Polskiej Kroniki Filmowej 
zechcieli pokazać widzom 
telewizyjnym montaż sta- 
rych kronik z ostatnich 
prawie dwudziestą lat! 

ARGUS 


drewniane role i nieraz wi- 
działem te same sposoby 
potęgowania napięcia... Ko- 
bra robi się nużąca: wy- 
magają odświeżenia same 
założenia tej rozrywki. 

Za to w łódzkim Teatrze 
Popularnym TV, reżyser 
Jerzy Antczak "znacznie 
odświeżył tekst Guy de 
Maupassanta „Spadek. Je- 
£0 inscenizacja wydobyła 2 
tej opowieści e moralności 
(którą bez reszty włada 


Maupassantowi, lecz pomo- 
gła w pełni wydobyć saty- 
rę psychologiczną i nuri 
krytyczny spektaklu. Wal- 
nie dopomogll autorowi i 
reżyserowi — aktorzy (Cze- 
sław Przybyła, Janusz Kło- 
siński 1 inni). Tekst Mau- 
passanta nie zmienił się ani 
w operetkę, ani w wodewil, 
ałe zabłysnął  wszysikimi 
barwami humoru; spektak) 
był rzeczywiście t dobry, 
1 popularny, a wiądęmę, ż€ 


według Mau- 


„uasanatu, W reżysert J. Antczaka 


<Scemu ze „Spadku” 


Wiktor Woroszylski 


warszawskiej Sali Kongreso- 
wej przed seansami filmowy- 
mi odbywają się często poka- 
zy mody. Tego dnia pan pro- 
wadzący pokaz (zresztą bar- 
dzo rzeczowo i przekonywa- 
jaco) zakończył go słowami 
„A leraz życzę państwu milej zabawy na 
filmie, w którym Clouzot zrobił z Brigitte 
Bardot aktorkę". Oto odwrotna strona współ- 
czesnych mitów i masowych fascynacji: nie- 
ufność do autentyczności ich źródeł. Brigitte 
Bardot nie może być rzeczywiście dobrą 
aktorką. Kilku spryciarzy zaaranżowało jej 
styl; formułka chwyciła i została wyeksploa- 
towana, przynosząc producentom (i samej 
gwieździe) odpowiednie dochody; kiedy ule- 
gała już wyczerpaniu, mistrz Clouzot rozbił 
opatrzony posążek i ulepił z tej samej gliny 


twór wyższej jakości; ale glina jest niczym. 
wszystkim — ręce, które ją lepią. 

Jestem może naiwny, ale uważam, że 
Franęoise Sagan umie pisać, Elvis Presley — 
śpiewać, a Brigitte Bardot jest utalentowaną 
aktorką. Nie neguję roli aranżerów, kanoni- 
zujących pewne style i podsuwających je 
publiczności przy pomocy potężnego aparatu 
reklamy, nie sądzę jednak, mimo wszystko. 
żeby to oni byli twórcami zjawisk społecz- 
nych. Zjawiska rodzą się na bogatszym i bar- 
dziej skomplikowanym podłożu, mają swoje 
uzasadnienie historyczne i socjologiczne (choć 
nie w tak waskim rozumieniu, jak w pew- 
nym vseju: „„Typ BB.. to typ modnych uzdro- 


wisk, miejscowości nadmorskich... jest pro- 
duktem wzbogaconego mieszczaństwa i drob- 
nomieszczaństwa* itd.); i talent może pole- 
gać właśnie na ucielesnieniu zjawiska, na 
wchłonięciu go i wyostrzonym zademonstro- 
waniu przez jednostkę; chwała aranżerom, 
którzy odkrywają talent i sprzyjają jego ma- 
nifestacji, ale jak nie są autorami zjawiska, 
'ak nie tworzą również talentu. Sądzę, że 
talent Bardot jest lego gatunku: ucieleśniu 
pewien styl, powszechny nie tylko we Fran- 
cji, a tym bardziej — nie tylko we francu- 
skich kurortach, określmy go z grubsza jako 
„styl młodzieżowy lat pięćdziesiątych"; ucie- 
leśnia od pierwszych swoich filmów — ge- 
stami, strojem, sposobem prowadzenia dia- 
logu, nuwet uczesaniem, zwłaszcza jednak 
charakterystycznym sposobem bycia, lekce- 
ważącym konwenans, „niepoważnym”, wyzy- 
wająco „niedorostym". Film Clouzota pod 
jednym tylko względem stanowi tu novum: 
podczas gdy w poprzednich obrazach BB 
wzmiankowane manifestacje odbywały się 


w aurze lekkomyślnej, w „Prawdzie” mamy 
do czynienia z dramatem. Rola dramatyczna 
pozwoliła nieufnej opinii uznać Brigitte Bar- 
dot za aktorkę. Istotniejszy może jest fakt, 
że pozwala ona dostrzec pokrewieństwo tego 
typu. dziewczęcego z męską odmianą „mło- 
dych gniewnych" ze sztuk Osborne'a, kreacji 
Deana czy nawet — oto sygnał, że chodzi 
o zjawisko w jakimś sensie pozaustrojowe — 
Smoktunowskiego („Rok przestępny”). 

Dałem kiedyś wyraz pewnej rezerwie do 
sprawy „młodych gniewnych”, ściślej — do 
intelektualnej i politycznej zawartości ich 
buntu w klasycznym już wariancie angiel- 
skim („Miłość i gniew*). Zachowuje ją na- 


Brigltte Bardot | Sami Frey 


dal. Istnieje wszakże zjawisko trudne do 
zanegowania: ów masowy ruch młodych, 
bunt młodych, ekspansja młodych, przejawia- 
jące się najrozmaiciej (poza „beatnikami* — 
jazz i jego pochodne w jednych krajach, 
aspołeczne wybryki w innych, skupienie się 
wokół bardzo społecznych estrad poetyckich — 
jeszcze gdzie indziej, etc.), ale mające naj- 
wyraźniejszy wspólny mianownik — żywio- 
łową i agresywną autofascynację własną 
młodością, niedojrzałością, innością od świa- 
ta ludzi dojrzałych, nonkonformizmem (rze- 
czywistym lub pozornym, trwałym lub przej- 
ściowym) w stosunku do tego świata, Owa 
autofascynacja znajduje niekiedy ciekawy 
wyraz w literaturze (u nas cały ciąg Hłasko- 
Iredyński, nazwiska zagraniczne nietrudno 
przytoczyć). Co więcej, towarzyszy jej często 
wdzięczna uwaga, a nawet też coś w ro- 
dzaju  zafascynowania, właśnie ze strony 
owych pogardzanych i śmiesznych „starych* 
(żeby znowu powoiać się na literaturę — od 
Nabokova do Andrzejewskiego). Socjologowie 
dawno stwierdzili, że „młodość” jest katego- 
rią społeczną. W ostatnich latach staje się 
ona także kategorią. estetyczną — ba, pro- 
gramem .estetyczno-moralnym! Czemu to 
przypisać? Można sołie wyobrazić różne hi- 
potezy. Na prawach jednej z wielu, nie po- 
partej badaniami, lecz wyłącznie intuicyjnej, 
wysunątbym taką: „dojrzałość* we wszyst- 
kich krajach cywilizowanych jest potwornie 
zmęczona doświadczeniem kilku ostatnich 
dziesięcioleci — kryzysami i faszyzmem, 
wojną i powojennym brakiem stabilizacji, 
kultami ras, narodów, grup i jednostek — 
wszystkim, w czym 2 własnej woli, bądź do 
tego zmuszona, brała udział, angażowała się 
i spalała. Dojrzałość łaknie świeżości, kon- 
taktu z czystą, niezapisaną kartą, z mło- 
dzieńczym brakiem biografii, z nieznajomo- 
ścią t nawet niezrozumieniem bagażu prze- 
żyć, jaki sama dźwiga. Młodość przyjmuje 
zamówienie tym chętniej, że instynktownie 
gardzi owym bagażem. odmawia jego prze- 
jęcia, rozmaicie to zresztą motywując. 
w pewnych wypadkach — także politycznie. 
Na skrzyżowaniu dorosłych tęsknot noko- 
leń. które robiły historię, i młodego naporu 
pokoleń, które z historią ta nie chcą mieć 
nic wspólnego, zrodziła się, być może, owa 
wielka fascynacja i autofascynacja młodo- 
ścią, ów mit współczesny, którego wyrazem 
stai się m. in. fakt, iż na ekranach świata 
w pewnej chwili nie mogła już liczyć na 
wdzięczny odbiór gwiazda-wamp, uni gwia- 
zda-anioł domowego ogniska, ani gwiazda- 
towarzysz broni, lecz jedynie szczupła dziew- 


czyna w dżinsach, przybierająca niedbałe 
pozy, nonszalancka, szydercza i amoralna: 
Brigitte Bardot. I Brigitte zjawiła się, i star- 


czyło jej talentu do odegrania swej roli 

Bezblędnie wyreżyserowana „Prawda* nie 
stanowi treściowo ciekawszej propozycji od 
innych obrazów z BB, ani w ogóle od ja- 
kichkolwiek obrazów o „niewinnych czaro- 
dziejach”. Właściwie dramat tego rodzaju 
choć pozornie głębszy od komedyjek o „nie- 
znośnej dziewczynie”, jest zwykłym unikiem 
| nawrotem w stronę znanych schemató: 
„popełniają zbrodnie, ale umieją kochać, jak 
Żaden z nas*. Ta motywacja chybia celu* 
jeżeli ten typ współczesny, o którym mowa. 
nie obroni się na gruncie własnego amora- 
lizmu — to interpretacja sentymentalna nie- 
wiele mu już pomoże. Okazuje się, tWÓT- 
cy filmu, przy całej solidności warsztatu 
nie mieli nam nic szczególnego do powiedze- 
nia. Do powiedzenia ma nam coś tylko — 
poprżez kreację, którą stworzyła — Brigitte 
Bardot. Dzięki niej „Prawda* staje się jakąś 
prawdą 


ierwsza część radzieckie 
go filmu  „Zmartwych- 
wstanie", według powie- 
ści Lwa Tołstoja, wyzna- 
czyła bardzo wyraźnie 
kierunek myśli i zamiarów re- 
żysera Michaiła Szwejcera. Film 
był bardzo rosyjski, wierny rea- 
listycznym tradycjom rosyjskiej 
literatury i rosyjskiego malar: 
stwa; mocno osadzał losy boha- 
terów w społecznej rzeczywisto- 
ści i wyraźnie oskarżał stosunki 
spoleczne o niecny postępek Nie- 


chludowa : konsekwencje wyni- 
kające stąd dla nieszczęśliwej 
Katiuszy. Współzależność spraw 


osobistych ze stosunkami  spo- 
łecznymi,  uwydatniał reżyser 
ostro kontrastując liryczne dzie- 
je miłości w obrazach retrospek- 
tywnych z drapieżną satyrą spo- 
leczną, prawie groteską. scen są- 
dowych. 

Film miał wiele pięknych 
obrazów, ciekawie skomponowa- 
nych scen i całkiem jednoznacz- 
ną filozofię, którą u nas zwykło 
się określać jako realizm kry- 
tyczny. Reżyser włożył wiele in- 
wencji, żeby krytycyzm społecz- 
ny Tołstoja wyostrzyć i wyja- 
skrawić: sceny w środowisku sę- 
dziów i arystokracji mają tu 
rysy bezlitosnych karykatur Go- 
gola czy Sałtykowa-Szczedrina 
Satyra służyła idei, wszystko 
ło celowe i jasne, niewyjaśnio- 
ne pozostałc tylku pytanie, co re. 
żyser pocznie z filozofią dzieła, 
z jego trudną społeczną mora- 
listyką, z Niechludowem i Toł- 
stojem. Tym pytaniem zakończy- 
lain recenzję z pierwszej czę- 
ści filmu (nr 9 FILMU z br.); 
pytaniem i nadzieją, że odpo- 
wiedź pizyniesie część druga. 

Przyniosła. Jest konsekwent- 
nym rozwinięciem części pierw- 
szej, konsekwentnym w miarę 
możliwości. Reżyser wyzyskał tu 
w pełni Gogolowską konstrukcję. 
w której Niechludow, jak Czi- 
czikow z „Martwych dusz* Go- 
gola, składa wizyty różnym in- 
stancjom, środowiskom i sferom, 
żeby ratować „duszę* własną i 
Katiuszy. Stworzył szerokie ma- 
lowidło  obyczajowo - społeczne, 
pełne ekspresji, blasków i cieni, 
obrazów z dna ludzkiego i ze 
społecznych szczytów, z nędzy 
katorżników, więźniów i _ chło- 
pów oraz z przepychu fizyczne- 
go i wegetacji duchowej wino- 
wajców, którzy nawet nie wie- 
dzą o wlasnych winach. Ale owa 


po raz drugi 


Tamara Siemina (Katla) i Jewgieniej Matwiejew (Niechludow) stworzyli 


moralna nieczułość na grzechy, 
Jakie jedni popełniają wobec 
drugich, weżny Tolstejowski pro- 
blem społecznej znieczulicy” 
został tu wyraźnie  odnies'ony 
do systemu, który tak a nie ina- 
czej kształtuje stosunki między 
ludźmi. Tołstoja, jak Niechludó- 
wa, męczyl etyczny problem od- 
rewiedzialności za grzechy, ja- 
kie człowiek — istota społecz- 
na — popełnia wobec bliźniego. 
Rozgrzebywał wzdłuż i wszerz 
cały społeczny porządek, « ażeby 
znaleźć odpowiedź na dręczące 
go kwestie moralne. Reżysera nie 
nękały podobne problemy: po- 
dążał w ślad za autorem, żeby 
w jego obrazach znaleźć potwier- 
dzenie swojej tezy  socjologicz- 
nej, zaczerpniętej z dzisiejszej 
wiedzy o świecie, w którym żył 
"Tołstoj. 


W dziele genialnego obserwa- 
iora z Jasnej Polany niewątpli- 
wie znajdował Szwejcer prze- 
słanki dla takich wniosków. Ale 
sprowadzając zawiły świat Toł- 
stojowski do forin społecznie 
prostych i łatwych do zrozumie- 


nia problemów -- utrudnił „nie- 
zmiernie sytuację głównemu bo- 
haterowi. W świecie realnych 
kenfliktów, gdzie czyny i losy 
bohaterów wystarczająco tłuma- 
czą ich uwarunkowania społecz- 
ne — Niechludow staje się 
śmieszny. Człowiek w dojrzałym 
wieku, kulturalny, nie pozbawio- 
ny rozsądku, świetnie „usytuo- 


wany” — wyposażony przez au- 
tora we wszelkie walory umyslu 
i ciała — zawraca sobie i in- 


nym głowę „grzechem”, który 
dla każdego z patrzących jest po 
prostu przygodą młodzieńca, ja 
ka się wielu przytrafia, i nikt 
się w tych sprawach nie grzebie 
tak niemęsko i niedyskretnie. 
Z groteskowej sytuacji skruszo- 
nego ex-kochanka zdawał sobie 
chyba sprawę Hanuszkiewicz, 
kiedy w warszawskim spektaklu 
zagrał Niechludowa z maksymal- 
ną powściągliwością, z prawie 
nieruchomą maską, sugerującą, 
że Niechludow ma życie we- 
wnętrzne bogatsze niż słowa ja- 
kie — z woli autora — wypo- 
wiada. Sytuację Niechludowa - 


świetne, 


niezmiernie rosyjskie postacie 


Matwiejewa utrudniała jeszcze 
Katia Tamary Sieminej, tak 
nieprzenikniona w swoim ludo- 
wym _ „zmaterializowaniu*,  ż 
„inteligenckie*  ekspiacje N 
chludcwa wydawały się jej rów- 
nie dziwaczne, jak wydają się 
widzowi 


O znakomitym aktorstwie 
„Zmartwychwstania* pisałam z 
ckazji pierwszej części. Nie tyl- 
ko Siemina i Matwiejew (mimo 
wudnego zadania) stworzyli tu 
ietne, niezmiernie  rcsyjskie, 
ato wypcsażcne postacie, Film 
daje pyszną panoramę obrazów 
środowiskowych z świetną gale- 
rią rodzajowych postaci; cała 
prawie Rosja carska z końca 
ubiegłego stulecia przewija się 
przed oczami patrzących, Pejza- 
że (świetne sceny wędrówki ska- 
zańców przez stepy Syberii) i 
ludzie. dziesiątki ludzkich spraw 
wplecicnych w historię głównych 
postaci, humanistyczna atmosfe- 
ra ludzkiej solidarności w: 
kich uciemiężonych — to piękne 
walory filmu, którego reżyser 
nie miał łatwego zadania 
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 pójtzmy 
© ZESPOŁY 


o, że właśnie KAME- 

RA zamyka nasz prze- 

gląd zespołów realiza- 
terskich, przypisać należy 
nie tylko temu, że jest 
najmłodsza w zespołowej 
rodzinie. Tak jak zaczyna- 
jąc od KADRU, chcieli- 
śmy wskazać na sprzyja- 
jące warunki, w których 
film nasz odnosił swe naj- 
większe sukcesy, a jedno- 


ZBIGNIEW 
PITERA 


cześnie staraliśmy się za- 
rysować przyczyny niebez- 
pieczeństw, które mu gro- 
żą dziś — tak samo 
na przykładzie KAMERY 
spróbujemy mówić o pew- 
nych dobrodziejstwach. 
kryjących się w systemie 
zespołowej produkcji 
Kierownik _ artystyczny 
KAMERY, Jerzy  Bossak, 
był krytykiem filmowym, 
tedaktoerem Polskiej Kro- 
niki Filmowej, zrealizował 
sporo filmów dokumental- 
nych, ale ani jednego fa- 
bularnego. Jest dziekanem 
wydziału reżyserskiego 
szkoły filmowej, a jedno- 
cześnie kierownikiem ar- 
tystycznym Wytwórni Fil- 
mów Dokumentalnych. 
To nie przypadek, że 
chcąc dostać się do KA- 
MERY, trzeba wyczekiwać 
w kolejce po przepustkę 
do WED, Czeka na nią nie 
tylko przygodny  intere- 
sant. Swego czasu czekal: 


KA 


SENS 


lakże Munk i Lesiewicz, 
czekał również Has. Po- 
lański stał z indeksem do 
Bossaka w szkole  filmo- 
wej. Reżyserzy, którzy pra- 
cują w KAMERZE, ze- 
tknęli się z ręką jej kie- 
rownika już dużo wcze- 
śniej. Jeżeli dziś znajdują 
z nim wspólny język ła- 
twiej niż to się dzieje w 
innych zespołach, jest to 
wynikiem pewnej prawid- 
łowej drogi, którą przeszli 
po szczeblach swej karie- 
ry filmowej. 


Zwłaszcza dwa momen- 
ty zasługują tu na uwagę: 

— każdy z debiutantów 
KAMERY był lub jest 
(jak np. Hoffman i Skó- 
rzewski) indywidualnością 
w jakimś sensie sprawdzo- 
ną poprzez dokument lub 
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krótki metraż (Polański — 
„Dwaj ludzie z szafą”), co 


znacznie ogranicza przy- 
padkowość lub _ niedojrza- 
łość startu; 


— każdy z nich, startu- 
jąc w fabule, nie odcina 
się cd swego pcprzedniego 
dorcbku, przeciwnie — 
stara się użytkować swe 
najlepsze doświadczenia w 
nowej dziedzinie twórczo- 
ści (pamiętacie, jak sen- 
stwnie przeplatał Munk 
swoje filmy fabularne rea- 
lizacją krótkich metraży?). 


Co z tego wynika? 


Wynika pewna  konse- 
kwencja linii rozwojowej 
każdego z tych reżyserów 
jakaś pewność i harmonij- 
ność wzbogacania barw 
własnej palety, doskonale- 


nie i pogłębianie już nie 
tylko warsztatu, ale zain- 
teresowań intelektualnych 
tego wszystkiego. co ni 
wamy — ż 
zdawkowo 

twórczymi. W KAMERZE 
widać to wyraźnie na 


przykładzie Witolda Lesie 
wicza, który po sensacyj- 
nym „Dezerterze*, dał in- 
teresującą próbę metody 
dokumentalnej w fabule 
(„Rok pierwszy”) i stw« 
rzył  „Kwieci zaskaku- 
jący _ odmiennością cd 
wszystkich dotychczaso- 
wych filmów wojennych. 
Każdy z tych filmów jest 
tematycznie coraz ciekaw- 
szy. a jednocześnie dosk: 
nalszy warsztatowo, r: 
czym Lesiewicz nie zapo- 
mina o atrakcyjności. 


Skoro wspomnieliśmy 
już c przenoszeniu do- 
świadczeń dokumentu do 
filmu fabularnego — nie 
chciałbym, aby to zobo 
wiązujące dla KAMERY 


(i piszącego) stwierdzenie 
robiło wrażenie teoretycz- 


ME 


czyli 


zrozumieć, jak to się stało, 
że tęga realistyczna, bru- 
talna proza Uniłowskiego 
znalazła się na warsztacie 
Hasa, pełnego liryzmu, 
dwuznaczneści i niedopo- 
wiedzeń. „Rozstanie* było 
co prawda par excellence 
Hasowskie, ale tym bar- 
dziej anty-Bossakowe. Póź- 
niej przyszło „Złoto* — 
przedziwna hybryda 

skie sercu Hasa _ pluszt 
ramy, zagracone stryć 
chandra, 
1oszowską 


tem — symbolem produk- 
cyjniaka całą gęba! 
pomocy tej kotarki 


tow. I jeżeli jeszcze 
sem Has wy; gdzieś z 
boku kadru — to trzeba 


mieć pretensje do Boss: 
ka, że za słabo  odciąga 
Hasa sprzed obi 
za kamerę, na 
miejsce reżyse”a. 

Tu nie chodzi o gwałt 
zadany jednej metodzie — 
poetyce, stylistyce — przez 
inną; chodzi o pewną dy- 
scyplinę, o _ Xierunek, 
perswazję, ktorej 
jest dobro twórcy i jego 
dzieła. O coś, co jest prze- 
ciwieństwem _ wątpliwej 
swobody  tw« rą 
tak chętnie Gekłarowali w 


właściwe 


JAK BYĆ KOCHANĄ 


R A” 


METODY 


nej dętologii. Diatego 
wspomnę jeszcze tylko o 
„Lunatykach* Bohdana 
Poręby, których rodowód 
*kwi na pewno w takich 
krótkometrażówkach, jak 
„Uwaga, chuligani!* i „Lu- 
dzie z pustego obszaru", 
ale które — ulegając łatwej 
fabularyzacjj —  zabrnęły 
na mielizny meledramatu 
— i przejdę do najbar- 
dziej spornego _ punktu 
KAMERY, jakim jest Has. 

Wydawałoby się, że ten 
kapryśny, kokieteryjny, 
wędrujący dłuższy czas od 
zespołu do zespołu, twórca 
nie mógł wylądować go- 
rzej,j jak w skłaniającej 
się ku zakcnnym regułom 
dckumentu ERZE. 
„Wspólny pokój* zdawał 
się to potwierdzać — ni- 
gdy bowiem nie mogłem. 


wał się Bossz< wypędzać 
z Hasa jego pseudopce- 
tyckie demony. I choć nie 
udało się to jeszcze w 
„Złocie*, następny film 
Hasa — „Jak być kocha- 
ną* jest już niemal peł- 
nym sukcesem  metedy 
Jakiej? _ Dokumentalnej?" 
nie o to chodzi. Nikt 
nie chce nawracać Hasa 
na nową wiarę. Rzecz w 
tym, że Has — trafiając na 
dobrą nowelę Brardysa — 
wyposażoną w  autentycz- 


zi 
w gorzką, przej- 
mującą filozofię ludzkiego 
losu — ugią? się, zrewido- 
wał swój sposób widzenia, 


rzenia, 


jako reżyser zszedł z ekra- 
nu, przestał  kokietować 
lamusem swoich  ulubio- 
nych rekwizytów i chwy- 


swych wypowiedziach nie- 


którzy kierownicy  zespc 
łów. 
Wydaje mi się, że w ten 


sposób doszliśmy do dość 
istotnego momentu w p 


cy zespołów i roli w nict 
kierownika artystycznego. 
Mówiło się już w _ po- 
przednich | felietonach i 
wywiadach 0 wadze ta- 
kich czynników, jak zro- 


zumienie i zaufanie po- 
między realizatorami st<- 
nowiącymi « zespół — dv- 
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dajmy do tego moment 
pedagogiczny, rozumiany 
mądrze i taktownie; nie 
przestaje to mieć znacze- 
nia nawet w stosunku do 
dojrzałych, _ ukształtowa- 
nych już csobowcści twór- 
czych. Ta „dojrzałość" i 
„ukształtowanie” to zresz- 
tą pojęcia niesłychanie 
płynne i względne. 


A jeśli chodzi o samą 
KAMERĘ — czy gra tu 
jakąś rolę fakt, że Bossak 
sam nie reżyseruje filmów 


w swoim zespole i że 
dzięki temu może być 
bardziej obiektywny w 


«cenie prac swych realiza- 
1orów od innych kierowni- 
ków artystycznych? Na to 
nie umiem odpowiedzieć. 
W każdym razie nie jest 
rzeczą przypadku, że Has 
przechodzi w KAMERZE 
dcbrcczynną ewolucję i że 
stworzył w tym zespole 
najlepszy ze swych do- 
tychczasowych filmów. 


I wreszcie — sprawa 
ostatnia. Łączność KAME- 
RY z dokumentem budzi 
we mnie nie od dziś na- 
dzieje, że może w tym ze- 
spole, szybciej niż w in- 
nych, pojawią się filmy 
świadczące 0 narodzinach 
polskiego filmu współcze- 
snego w ścisłym tego sło- 
wa znaczeniu; że to, czym 
szczyci się nasz dokument 
— wyczulenie na proble- 
matykę dnia dzisiejszego, 
obserwacja, _ demaskator- 
stwo, bliski kontakt ze 
zwykłym człowiekiem, do- 
bra znajomość różnych 
śreglowisk społecznych itd. 
— że te cenne zdobycze 
udzielą się także kiedyś 
filmowi fabularnemu; tak 
jak to się stało w najam- 
bitniejszych filmach an- 
gielskich. 


Zdaję sobie sprawę, że 
nie jest to jedyna droga 
naszego filmu do aktuąl- 
rej  1zeczywistości — bo 
np. „Nóż w wodzie” (naj- 
lepszy chyba z ostatnich 
filmów próbujących podej. 
mować porachunki z ludź- 
mi dnia dzisiejszego) w 
tejże KAMERZE niezupeł- 
nie tą drogą powstawał. 
Nie chcąc więc tworzyć 
iluzorycznych recept i 
niesprawdzo- 
nych jeszcze u nas reguł 
— poprzestaję jedynie na 
wyrażeniu nadziei 


a wew swa 


| 
| 
| 
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MÓWI JERZY BOSSAK 


acznę od paru przypomnień: ze- 
—/ wót jesc czymś w rodzaju teatru 

1 to — teatru, który nie może 
latać repertuaru Zapo'ską, Brechtem 
czy nawet Saganką. 


Kierownik artystyczny zespołu po- 
nosi odpowiedzialność za dwa, trzy, 
cztery, czasem nawet za pięć spek- 
1akl! prapremierowych rocznie. 


onieważ polskie filmy fabularne 
08 lat przeszio siedmiu realizuje się 
wyłącznie w zespołach, nie można 
więc zapominać (jak czynią to nasi 
krytycy | publicyści), że pomiędzy 
filmami a Kinematogratią polską „w 
ogóle* istnieją właśnie zespoły, Do- 
dobnie jak mówiąc o polskim tea- 
trze, nie zapomina się, że na teatr 
p TAE A 
aktorzy | reżyserzy, ale także po- 
szczególne sceny; takie, które mają 
własne oblicze artystyczne i inne, 
prosperujące siłą bezwładu lub na 
tasadach niekoniecznie  natchnionej 
prowizorki. Istnieją jednak kryteria 
oceny teatrów, a znaczenie takiej 
oceny znacznie wykracza poza spra- 
wy cenzurek. Szkoda, że o istnieniu 
zespołów zapomnieli _ dosłownie 
wszyscy katastroliści, sceptycy | 
umiarkowani opiymiści, publikujący 


swoje diagnozy, oceny i terapie po 
wrześniowych Dniach Filmu  Pol- 
skiego. 


Wspominam o teatrach, ponieważ 
trawi mnie zazdrość, Nie o to jed- 
nak, że krytyka teatry dostrzega, 
a istotny sens istnienia zespołów 
uchodzi jej uwadze, Zazdroszczę tea- 
trowi, że jest z natury swej orga- 
nizmem monocentrycznym, związa- 
nym nie tylko wspólnym szyldem 
1 wspólnym adresem, ale przede 
wszystkim wspólną sceną, wspólnym 
zespolem aktorskim | starą tradycją 
bracy zespołowej. Niestety, zespól 
filmowy nie ma własnych Aktorów, 
a | reżyserów rzadko potrafi posa- 
dzić przy jednym stole. Zawsze jest 
tak, że jeden film kręci się w ate- 
lier' t6dzkim. drugi we wrociawskim, 
a trzeci w plenerze — nad morzem 
albo „w górach. Tak było zawsze 
i tak musi pozostać — mimo tstnie- 
nia zespołów. 


Zduję sobie sprawę z tego, że pi- 
szę przeciwko sobie. Dostarczam do- 
wodów, że właśnie w sensie pracy 
zespołowej — zespoły filmowe są_ftk- 
cją. A jednak tak nie jest. Zeby 
tego dowieść, zacznę od sprawy po- 
xornie z teńiuiem Mie związanej. 


CO DAJE REŻYSEROWI 
ZESPOŁU? 


Nie wiem, czy Wszyscy zdają So- 
ble sprawę z tego, do jakiego stop- 
nia uczuciem dominującym w pr: 
cy każdego reżysera fllmowego jest 
fizyczny niepokój (nie mylmy go z 
niepokojem artystycznym | intelek- 
rualnym), a nawet nie niepokój — 
po prostu strach, Młody asystent 
boi się. że ugrzęźnie w pracy pomoe- 
miczej | nie dostanie własnego 
filmu. Reżyser po deblucie boi się, 
że wypadnie z kolejki 'i pozostanie 
autorem jednego, często niezbyt 
olśniewającego dzieła. Czepia się 
więc rozpaczliwie pierwszego z brze- 
gu tematu, zazwyczaj nie potrafi 
zresztą ocenić należycie tekstów 1- 
serackich, a prawie zawsze liczy ua 


to, że potrafi dźwignąć film ponad 
scenariusz. W każdym przypadku 
młody reżyser zawsze błaga O na- 
stępny film, zaraz, natychmiast, 
wszystko jedno jaki. Reżyser, który 
osiągnął poważny — albo przynaj- 
mniej okrzyczany w prasie — suk- 
<es artystyczny, przeżywa strach in- 
mego rodzaju: boi się następnego fil- 
mu, bo nie chce utracić swojej mło- 
dej sław; 

Nie twierdzę, oczywiście, że strach 
vego rodzaju obcy jest aktorowi czy 
pisarzowi. Ale nasilenie strachu jest 
w pracy filmowej bez porównania 
większe. Nieudana książka pójdzie 
w zapomnienie, może nawet nie zo- 
stanie zrecenzowana. Klęskę reżyse- 
"2 rozgłoszą miliony egzemplarzy 
dzienników | płsm ilustrowanych. 
Krytyka nasza jest w takich wypad- 
kach równie n'epowściągliwa, jak 
wówczas kiedy pasuje reżysera uda- 
nego filmu na filozofa, sumienie na- 
rodu czy rewolucjonisię w zakresie 
formy. W przeciwieństwie do reży- 
sera, pisarz jest zawsze gospodarzem 
własnej twórczości, trudno mu unie- 
możliwić pisanie nowej książki. Ale 
produkcja filmowa jest machiną 
wielką, kosztowną 1 pozbawioną twa- 
czy. Asystent reżysera, młody reży- 
ser, reżyser ze stażem, reżyser Star- 
szego pokolenia — ludzie ci żyją w 
ustawicznym niepokoju, a niepokój 
ten jest tym większy, im bardziej 
nieokreślone są formy organizmu de- 
<ydującego o podjęciu realizacji. Je- 
żeli partnerem reżysera w wyścigu 
o prawo do filmu jest wielka insty- 


tucja o charakterze urzędowym, 
wówczas okazuje się, że zachodzi 
konieczność wydatkowania energii 


na zabiegi, Które mało mają wspól- 
mego z twórczością. W takiej kon- 
kurencji większe szanse mają zapo- 
biegliwi niż_ utalentowani. 


Przynależność do zespołu eliminu- 
je uczucie niepewności. Asystent, 
który wie, że pracuje pod okiem 
kierownika zespołu, może z więk- 
szym spokojem przygotowywać się 
do samodzielności. Wie, że jego pra- 
<a będzie dostrzeżona | zważona. 
Mlody reżyser nie Doi się, że wy- 
padnie z kolejki. Kierownik arty- 
styczny zespolu jest wspólodpowie- 
dzialny za jego losy. Sukcesy | nie- 
powodzenia oceniane są nie z punk- 
tu widzenia gotowego filmu, ale w 
powiązaniu z warunkami i przebie- 
klem pracy, Pomysły | scenariusze 
dojrzewają z reguły we współpracy 
autora, reżysera, kierownika literac- 
kiego t kierownika artystycznego. 
Nie jest to proces łatwy | w niczym 
nie przypomina ldylli, Kierowniko! 
artystycznemu nie wolno zapomina 
że di 


mlodego reżysera praca w 
zespole musi być szkołą artystycz- 
nych upodobań i społecznej odpo- 
wiedzialności przed widownią. 


Starszemu reżyserowi zespół poma- 


ga przezwyciężyć ów specyficzny 
strach przed nowym filmem. Jeżeli 
decyzja podejmowana jest w gro- 
nie ludzi związanych współną odpo- 
wiedzialnością, a dodajmy — 1 wza- 
iemnym zaufaniem — wówczas sy- 
tuacja przedstawia się zupelnie ina- 
czej niż wtedy, kiedy reżyser prze- 
żywa swoje niepokoje | wątpliwości 
samotnie — w obliczu wielkiej biu- 
rokratycznej machiny, która bez 
względu na obsadę stanowisk musi 
być nieufna | nacechowana rezerwą. 


Przynależność do zespołu jest dla 
reżysera dodatkowym źródłem od' 
gi w dziedzinie podejmowania tema- 
tów trudnych i ryzykownych. Po- 
dobnie, kierownictwo kinematografii 
latwiej godzi się na film trudny, je- 
żeli wie, że za tematem tym stol 
nie tylko reżyser, ale także kierow- 
nietwo zespolu. 


KIEROWNICTWO 
A CZŁONKOWIE. ZESPOŁU 


Łączy się to, oczywiście, z kwe- 
stlą odpowiedzialności kierownika ar. 
tystycznego, Odpowiedzialność 1a 
Obejmuje wszystkie filmy, powstają- 
ee pod egidą zespołu. Wkiad kierow- 
mika artystycznego w powstanię po- 


szczególnych fllmów bywa oczywi. 
ście różny. Wchodzą tu w grę roz 
maite formy inspirowania scenarzy 
sty | reżysera, | — oczywiście — pad. 
zór nad realizacją. W konkretnych 
wypadkach kierownik ma, oczywi- 
ście, mie tylko prawo wysuwania 
zastrzeżeń, ale | zakładania swojego 
Veta. Jest to jego obowiązek, wy- 
pływający z zasady  współodpowie- 
dzialności. Ale zasada WSpółodpo- 
wledzialności łączyć się musi z za. 
sadą pracy zespołowej, a to znów 
oznacza, że reżysera trzeba _przeko- 
nać, anie narzucać mu rozwiąza- 
nia eprzecznego z jego własnymi po- 
glądami. 

Istotnym elementem organizacji ze- 
społowej jes, oczywiście. zasada 
swobody zrzeszania się realizatorów 
filmowych. Obowiązuje | wprawdzie 
dwuletni okres pracy w wybranym 
zespole, ale ograniczenie to ma na 
celu jedynie zapewnienie rytmiezno- 
ści produkcji. Jako kierownik zespo- 
lu, czuję się związany tym przepi- 
*:m w sposób jednostronny. Ozna- 
cza on więc, że nie mogę rozstać 
się z czlonkiem zespołu z dnia na 
dzień. Nie potrafię natomiast wy 
cbrazić sobie takiej sytuacji, by re- 
żyser, Który postanowi! Zespół opu- 
$elć, by] zmuszony do pozostawania 
w nim do czasu upływu okresu 
umownegó. Wzajemne zaufanie musi 
być podstawowym warunkiem wspól- 
pracy w ramach_ zespołu, 

Zadania zespołu w dziedzinie or- 
xanizacjj twórczości (pomijam nie 


trzeba się jednak urzekać nazwiska- 
mi renomowanymi, ciekawe są rów- 
nież próby pozyskania autorów do- 
tąd z f'lmem nie związanych) i Wre- 
szcie sprawa niemniej istotna: zba- 
danie czy zespół ujawnia jakieś 
określone zainteresowania | tenden- 
cje artystyczne. 

Tyle uwag ogólnych. 
wiele spraw ważnych, ale — powia-. 
rzam — niektóre z nich poruszone 
zostały w innych wypowiedziach ni- 
niejszego cyklu, o innych może przy 
następnej okazji, 


Pominxjem 


DROGA „KAMERY* 


u derobku KAMERY myśtę z tak 
zwanymi mieszanymi uczuciami. Wy- 
daje mi wię że zespół na ogól do- 
stroil się do możliwości, jakie stwo- 
rzyla reforma, Jest t0_ inkubator, 
którego temperatura sprzyja chyba 
pracy nad scenariuszami, a także 
rozwojowi samodzielnych" reżyserów 
1 młodzieży artystycznej. 


© możliwościach dalszej rozbudo- 
wy zespolu (a tendencje takie istnie- 
ja) myśle z niepokojem. Przy pro- 
dukcji przekraczającej cztery filmy 
rocznie — kierownictwo artystyczne 
zaczyna być fikcją, 4 zespół zamie- 
nia się w wielki aparat, który traci 
z pola widzenia autorów, reżyserów 
1 w ogóle losy artystyczne realizo- 
wanych fllmów. Jest io jednoznacz- 
ne z klęską idei, jaka przyświecała 


„Wrzesień 1939 — Tak było..*, długomeirałowy film dokumentalny Bossuku 


zmiernie ważne sprawy produkcyj. 
ne 1 organizacyjne, ponieważ byla 
9 nich mowa w eksplikacjach innych 
kierowników zespolów) możnu by 
więc sprowadzić do następujących 
zagadnień: 


1. Przygotowywanie młodzieży do 
artystycznej samodzielności. 


+. Współpraca z autorami scena- 
rluszy w ramach opracowanej 
przez zespół llnii reperiuarowej. 


3. Współpraca z reżyserami w trak- 
cie realizacji filmów. 


Wynika z tego — jak mi się wy- 
daje — że istnieją obiektywne moż- 
liwości oceny zespołów. Elementami 
tej oceny będzie analiza Kadry re- 
żyserskiej (sądzę jednak, że zespół 
mie może być organizacją zbyt 
wielką | że liczba samodzielnych, 
dojrzałych reżyserów musi być w 
zespole niezbyt wielka), analiza 
debiutów, jakle miały miejsce w ze- 
spole, przejrzenie Hsły autorów pi- 
śujących dla zespołu uie tylko na 
zasadzie przypadku, ale z tendeneją 
do koncynuowania współpracy (nie 


podjętej przez nas reformie, Klęska 
grozi nam również, jeżeli nie potra- 
fimy skorygować bodźców material- 
mych na korzyść fllmów ambitnych 
1 ważkich. 


Wreszcie jeszcze jedno: za swoją 
osobistą klęskę uważam, że nie uda- 
ło mi się dotychczas tak uksztalto- 
wać oblicza artystycznego zespolu, 
by decydującą przewagę zdobyły w 
nim tlimy o surowej, dokumental- 
nej fakturze. Takie, w których — 
mówiąc słowami  Zavattiniego — 
przestrzeń dzieląća życie od widowi- 
skr ograniczałaby się do konieczne- 
go minimum. Taka jest siła magicz- 
nej kuchni filmu fabularnego, że 
nawet reżyserzy, wychowani w tak 
zwanej twardej szkole dokumentu, 
zaczynają zbytnio ulegać pokusom 
bogatej i efektownej inscenizacji. 


Nie jestem sekciarzem | także u 
sieble w” zespole widzę miejsce dla 
tllmów o różnej poetyce. Wystarczy, 
Jeżeli są to flimy o jasnej wymowie 
mcralnej, realistyczne, nacechowane 

iamem. Zawsze jednak będę 
przede wszystkim zwolennikiem ta- 
kiego filmu, który mówić będzie o 
naszym świecie językiem wolnym od 
metafory. 
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gois Truffautem — (..Czterysta 
batów”. „Strzelajcie do pla- 
nisty", „Jules 1 Jim). Oto 


bardziej interesujące fragmen- 
ty wypowiedzi Truffauta 

— Żaraz po wojnie pracow. 
łem jako agent  gieldowy 
Każdy wolny wieczór spędza- 
lem w archiwum filmowym 
lub w klubach dyskusyjny 
Tam poznałem późniejszą 
„bandę* 4 „Cahlers du Cinć- 
ma": Jacquesa Rivette'a, Jean- 
Luc Godarda | Erica Rohme- 
ra. Nieco później sam zało- 
łylem Klub filmowy, który 
po dwóch czy trzech seansach 
splajtowal. Ale dzięki założe- 
niu tego klubu poznałem 
Andrć Bazina (wybitny, zm 
ly przed kilku Wty  francu- 
ski krytyk fllmowy — przyp. 
red.). Bazin wprowadził mnie 
do instytucji „Praca 1 Kulv 
ra", gdzie kierował sekcją 


mową. Moja praca polegała na 
prowadzeniu dokumentacji ! 
«rganizowaniu projekcji £llmo- 
wych w fabrykach. Kiedy B: 
zin zachorował, znalazłem się 
bez posady. Wstąpilem do wcj- 
ska. Popełnilem to szaleństwo, 
licząc, że zostanę  przydzielo- 
ny do wojskowej służby fi 
mowej. Odmówiono mi jed- 
nak. Dwa razy dezerterów: 
lem i w końcu komisja le- 
Karska uznała za w 
riata. 

Następnie, znowu dzięki po- 
mocy RBazina, dostałem pracę 
w Ministerstwie Rolnictwa, 
które produkowało flimy krót- 
kcmetrażowe. Zostałem stam- 
tąd wyrzucony, ponieważ mo- 
je poglądy nie były zgodne 
z poglądami mego szefa, Za- 
cząłem pisać artykuły, które 
Bazin zamieszczał w „Cahicrs 
du_ Cinema". 

W roku 1957. zrealizowałem 
swój pierwszy film — krótko- 
metrażówkę amatorską na ta 
mie 16 milimetrów; nostla 01 
tytuł „Wizyta”. Zdjęcia krę- 
cilitmy wspólnie z. Rivettem, 
w mieszkaniu Jacquesa Dontol- 
Valeroze'a, Główną rolę gra- 
1a jego pięcioletnia córeczka. 
Próbowałem zrobić utwór, 
który bylby zaprzeczeniem fll- 
mu awangardowego. Zależało 
mi na opowiedzeniu pewnej 
nistoryjki 1 utrzymaniu jej w 
stylu amerykańskich komedii 
Następnie nakręciiem _„Prze- 
śladowców", według nowel 
Maurice Ponsa, Film był bar- 
tani: zdjęcia realizowa- 
liśmy w okolicach Nimes, a 
Jeden z przyjaciół — pracu- 
jący w atelier w Montpellier — 
dostarczył mi sprzętu tech- 
nicznego. 
W ten 
materialy, 


mnie 


sposób gromadzilem 
które  wykorzysta- 


ies także twórcą dialogów do 
mego filmu, 

Mój następny film,  „Strze- 
lajcie do pianisty, był pra- 
wie porażką. Okazalo się, że 
niezła powieść | udział do- 


łem przy realizacji  „Czte- 
rystu batów*, Mówi się cze- 
sto, że „Czterysta batów" — 
to film autobiograficzny. Nie 
podobnego! Ale tym niemniej 
wszystko tu jest prawdziwe. 


Scena : filmu „Jules i Jim* reż. Franęois Trujfauta. Na zdjęciu 
Przecież nie chodzi chyba o  brego aktora Charlesa Azna- 
to, czy ukazane wypadki  voura nie wystarczają do 
przeżyłem ja czy inni ludzie,  usiągnięcia sukcesu. Później 


nakręciiem „Jules | Jim". To 
był mój najstarszy 1 najbliż- 
szy sercu projekt. Najbardziej 


Pomys! zrealtzowania tego fil- 
mu narodził się dzięki audy- 
cji telewizyjnej Marcela Blu- 


wala 1 Marcela Moussy'ego, zafascynował mnie w powie- 
poruszającej konflikty między ci  Henrl-Pierre'a  Roche'a 
rodzicami | dziećmi. Moussy kontrast między  drastyczno- 


(m, in. ..Stódma sztuka”). 
sunkowym „Audio, vizua 


8 


reżyser filmowy 


lon Popescu Gopo, 
nagradzanych krotkometrażówek animowanych 
pracuje obeenie nad filmem ry- 
etc”, 
ewolucję 
historycznym: sd pr 


autor wie- 


zamówionym przez UNESCO. 
środków porozumiewania 
pmitywnych mu- 


ak już donosiiińśmy — 
pod tym 
został 


tilm tytu- 


lem ostatnio 
arealizowany W wy- 
twórni Mosflim. Jest to 
adaptacja powieści za- 
choduioniemieckiego pl- 


sarza K. Sapdneru, po- 


święconej | trapiącemu 
Mdzkość — problemowi 
niespodziewanego wy- 


buchu wojny atomowej. 
Rzecz dzieje się w bar 
zie lotniczej NATO na 


Bliskim Wschodzie i 0- 


powłada o przeżyciach 
Jednego z mlodych -lot- 
ników amerykańskich. 
Reżyseruje — A. Fajn- 
cimmer, w glównej roli 
występuje A.  Bielaw- 


ski. 


rzyńskich tam. do radiowej łączności statków kosmicz- 
nych. 

Popescu Gopo zamierza wkrótce zrealizować swój drugi z ko- 
lei (po .,Skradzionej bombie*) film fabularny o nieustalonym 
jeszcze tytule. Akcja toczyć się bedzie w fikcyjnym kraju Zum- 
palo 


'amów 


brahością t 


ścią sytuacji i 
buły. 

Obecnie przystępuję do rea- ł 
lizacji filmu „Fahrenheit 451". 
Jest to adaptacja powieści 
fantastycznej amerykańskiego 


Jeanne Moreau i Henri Serre 


pisarza Raya  Bradbury'ego. 
Akcja toczy się w przyszło 
ści, w państwie, gdzie czyta- 
nie książek jest zabronione. Ń 
Tak, jak w każdym systemie 
totalitarnym są tu ludzie, któ- 
rzy się buntują i ukradkiem 
chowają książki, oraz donosi 
ciele. 


ea 


«dlug zgodnej opinii krytyki 

francuskiej, Jacques  Doniol- 

Valeroze, redaktor miesięcznika 
„Cahiers du Cinćma" 1 reżyseć tli- 
mowy („Ślinka do ust”, „Denuncja- 
cja”), okazal się rewelacją aktorską 
w ilimie „Et Satan conduit le bal" 
(A szatar. prowadzi bal), Fiim ten 
zrealizowany przez debiutanta Grishę 
M. Dabata — poza aktorstwem — mi- 


czym się specjalnie nie wyróżnią. 
Jest to — jax pisze Yvonne Buby z 
paryskiego „Le Monde” — „powia- 


stka o tym, jak pewna panienka za- 


..a Szatan 


prowadzi 


bal 


kochała się w pięknym młodzieńcu. 
który kocha kobietę fatalną, która 
z kolei kocha pisarza-narkomana, 24- 
kochanego w pewnej sprytnej 1 cza- 
rującej Gsóbze. która zapewne ża- 
kochalaby się w nim z wzajemnoś- 
cią. gdyby nie Szata! 


W filmie — obok Jacquesa Doniczą 
Valeroze'« — wystąpili: _ Frangoist 
Brion, Bernadette Łafont i Catheri- 
ne Deneuve. Producentem i scena- 
rzystą filmu jes: Roger Vadim 


MICHAŁ KAŁATOZOÓW: 
— Dążę do syntezy filmu 
petyckiego z intelektualnym 


l ichail Kalatozow, twórca filmów „Lecą żurawie” £ „„Niewysłany list”, » 


realizuje obecnie w ramach współprodukcji radziecko-kubańskiej film 
„Ja, Kuba". W związku z tym filmem, reżyser radziecki dziell się 
czasopiśmie „Sowietskaja Kultura" spostrzeżeniami na temat aktualnych 
'runków kinematografii światowej 


— Wydaje mi się, że prawdziwe kino winno mieć charakter poetycki. 
równo od strony dramaturgii, potraktowania postaci, jak i środków wy- 
u. Język współczesnego filmu nie pojawił się nagle, tworzył się stop- 
noo; dzisiejszy język filmu — „poetyckiego" I „intelektualnego" — różni 
przecież od tego z okresu Pudowkina i Eisensteina. Co się zmieniło 
zez ten czas? Sądzę, że zmienił się sam temat zainteresowań 


PWspółcz T padzi poszukiwi e zystkich dziedzinach — 
A ARZEBNI TORO OE rzek) 0 NO Jan Kucera , Eva Polakova w nowym filmie słowackim „Śmierć nazywa się Engetchen* 


wych form dramaturgicznych i reżyserii — dążąc do tego, aby poprze: 
inkę psychologiczną poprzez przeżycia ludzi wyrazić jakieś ważne myśli 
o — błorąc za punkt wyjścia zwykły, zdawałoby się. fakt — wszczynać 


femikę a wielkie i ważne problemy. 4 ń ri : 
jek, nk m pzykted, lm pocęckieo przytacza amo | ŚMIERĆ NAZYWA SIĘ ENGELCIIEN 


ońską „Nagą wyspę” Kaneto Shindo i „Dziecko wojny” Andrieja Tar- 
wskiego. 


a nowego filmu słowackiego „Śmierć wał o kolaborację. Przed oczami chorego 
— Jeteli każdy z elementów filmu jest na właściwym poziomie, wówczas nazywa się Engeichen" reż. Jana Ka- przesuwają się obrazy masakry górali z 
ego koncepcja filozoficzna jest przejrzysta. Sądzę więc, że w przyszłości daru i Elmara Klosa rozgrywa się pod okolicznych wiosek, za pomoc dla party- 
; zwany „film poetycki" stanie się nurtem dominującym w kinema- koniec aruwialiwojnyśświalcwejć Arm RERRÓW ŻEKSZANY EN ; 
rafi, łącząc w sobie jak najwięcej bodźców emocjonalnych : aktualnym + rosłŚzo rę OE W IA 


rowców na 


uojem nowoczesnej myśli. „Filmu poetyckiego” nie dzieli od „inteleć dziecka wyzwoliła już większą część kra- śmierć. Po powrzele d> zdrowia Pawet po- 
(anepo W igdnasyprzepałć WW ABrzechonym razie pierioszy: mastatóy MIG Ju. ale w górach wciąż jeszcze trwają wal-  stanawia wyruszyć na poszukiwania kome 
stacja dłatwiźniewdrugEjEaaŁE- stać. się suciym it Nażbyt racjonalnym ki między partyzantami u wojskami hitl- danta niemiecklego Engeichena, odpowi 
zbędna jest synteza obu nurtów — i tę pragnę osiągnąć w moim jilmie rowskimi. dzialnego za zbrodnie popełnione na góra- 
Kubie. Będzie się on składał z czterech połączonych wspólnym tematem Jach. 
wel, które opowiedzą o rewolucji kubańskiej Bohaterem filmu jest młody yzant Film zrealizowany zostal na podstawie 
Pawel. Ranny w jednej z potyczek, leży książki Ladislava Manacky, która nied 
ukryty w szpitalu : wspomina w malignie ukazała się w języku polskim. W ro: 
chwi dzone w partyzantce, swą miłość wła wystąpił młody ki 
swą miłość wła stąpił młody zktor słowacki 
ualtiere Jacopetti, autor szokujące! u- ż y 
p Jącego doki do młodej dziewczyny Marty. którą podejrze-  Kucera, w roli Marty — Eva Polakova 


mentu „Mondo Cane" (Pieski świat) wyświe- 
tlanego na festiwalu w Cannes, realizuje re- 
portaż filmowy „Afryka, która odchodzi”, ukazu- 
jący zmiany polityczne i społeczne, jakie nastą- 
plly w Afryce a 7Glqguzgptatnich pięćdziesięciu lat. 


Ę ca FĘFEM SENSACYJNY 
. TWORCY „PANTALASKASA: 


a ekrany kin paryskich 
N wszedł ostatnio film Pau- 

la Paviot „Portrait- 
Robot" (Portret - Robot). Paul 
Paviot jest twórcą jednej 2 
pierwszych komedii „nowej 
fali" „Pantalaskas", która 
nied: weszła na ekrany 


„Portret-Robot" jest filmem 
acyjnym. W lasku Meu- 
don pod Paryżem  uduszono 
kobietę. Policja, opierając się 
na zeznaniach różnych osób, 
tworzy pewien fikcyjny por- 
tret przestępcy (w żargonie 
policyjnym nazywa się to 
właśnie .„portret-robot") | na 
tej podstawie szuka sprawcy 
Krytyka paryska podkreśla 
dobry poziom warsztatu reży- 
serskiego i walory widowisko- 
we filmu Paviota. „Jest to 


„Portretrobot* Paviota jest zręcz- 


niewątpliwie najlepszy utwór ale zrobionym tllmem sensacyjnym 


lego reżysera — pisze Pierre 


. 0 / Marcabru w „Arts Bę- 
Alain Robbe-Grillet dzie się niewątpliwie podobać 


pubiiczności.. Prawd kt 
z no, "uczciwe, re i jedno- 

w Japonii śnie popularne” 
Portret-Robot" _ pisze Mi- 
chel Mardore w „Les Lettres 
rancuski pisarz awangardowy Alain Robbe-Gril- Francalses" — jest zręcznie 
let, autor scenariusza „Zeszlego roku w Ma- zrobionym filmem  sensacyj- 
rienbadzie”, ukończył w Turcji realizację swego nym, trzymającym widza w 
pierwszego filmu fabularnego „Nieśmiertelna". Obec- stałym napięciu, a przy tym 
nie pisarz udaje się do Japonii, zdzie ma zamiar na- dobrze granym... Paviot po- 
kręcić swój następny film, który nosi prowizoryczny zwolił nam spędzić przyjemnie 
tytuł „Elle est morte en France" (Ona umarla we około dwu godzin — a to bar- 
Francji). dzo dużo jak na współczesny 


film rozrywkowy” 


© 


Jak kręci się 
„OSTATNI KURS” 


czyli przygody reportera 


na planie filmu kryminalnego 


ymląda na to, że mamy 
duży urodzaj ma filmy 
kryminalne. Kręci się 
'*go coraz więcej i — 
trzeba przyznać — tytuły 
są raczej obiecujące: „Zbrodniarz | 
panna*, „Kryptonim _ NEKTAR*, 
„Śmierć | Kowalski”. Przepraszam, 
ten ostatni fllm nazywa się już ina- 
czej: „Ostatni kurs"; kręci go Jam 
Batory („Odwiedziny prezydenta”, 
„O dwóch takich, co ukradli księ- 
życ”) wedlug scenariusza Joe Alexa. 
Tajemniczego Joe Aiexa znalem 
(dotąd wyłącznie z telewizyjne! Ko- 
bry, Jako autora wcale zgrabnych 
ale fllm to jednak 
<os zupełnie innego — przedsięwzię- 
cle znacznie większe, kosztowniejsze. 
Byłem ciekaw jak wygląda realiza- 
cja takiego filmu — i postanowiłem 
pojechać na zdjęcia plenerowe do 
Gdyni, ponieważ akcja toczy się na 
terenie Trójmiasta. 


Z pociągu Ekspressowego War- 
szawa — Gdynia wysypał się 
tłum podróżnych; ja wraz z ni- 
mi. Teksówek ani śladu, a do 
Domu Marynarza, gdzie trady- 
cyjnie już od lat mieszkają gosz- 
czący w Gdyni filmowcy — da- 
Jeko. Udało mi się wreszcie zła- 
pać jakąś taksówkę. której kie- 
rowca okazał się człowiekiem 
rozmewnym; dowiedziawszy się. 
że jadę do ekipy filmowej — 
ził dosadnie swoje powąt- 
ania co do prawdopodobień- 
kcji, której bohaterami są 
gdyńscy taksówkarze: — Panie. 
co oni tam sobie wymyślili, jakiś 
domek morderców, stosy trupów 
pod betonem. Ja tu już jeżdżę 
tyle lat i niądy jeszcze o czymś 
podobnym nie słyszałem 

Była noc, deszcz — atmosfera 
jak w filmie kryminalnym. W 
ekipie powiedziano mi, że oni tu 
kręcą stałe podczss takiej pogo- 
dy. prze nie właśnie w nocy 
Deszczu może nawet nie być, 
zastępują go doskonale sikawki 
wszyscy są przemo- 


„Rylska posylala Mikulskiemu Gbiecujący uśmiech 


czeni do suchej nitki, aktorom 
sprawiono nawet specjalną pla- 
stykową bieliznę, ale to i tak 
niewiele pomaga — chodzą za- 
katarzeni ! łykają bsz przerwy 
aspirynę. 


— Ale pan i iak ma szczęście 
—  pocieszano mnie. — Jutro 
kręcimy na Cmentarne, w 
dzień. przy normalnej pogodzie. 

Nazajutrz rano pojechałem na 
plan. Deszczu nie było, pokaza- 
ło się nawet słońce. Filmowcy 
uwijali się na ścieżkach cmenta- 
.. okazało że kręcą scenę 
pogrzebu taksówkarza, zamordo- 
wanego przez tajemniczego ban- 
dytę strzałem w tył głowy. Byl 
to już trzeci taksówkarz zamor- 
dowany w ten sposób i wywoła- 
zrozumiałe wzburzenie 
ó wielu z nich 
przyjechało, by wziąć udział w 
pogrzebie i wyciem klaksonów 
zamanifestować swą zawodową 
solidarność. Spotkałem taksów- 
karza poznanego poprzedniego 
dnia; wraz ze swymi kolegami 
statystował w tej scenie. Był 
przejęty swą rolą i — pokazując 
grupkę aktorów — oświadczył 
że wśród nich zapewne kryje się 
morderca, bo podobno sprawca 
zawsze zjawia się na pogrzebie 
swej ofiary. 

Postanowiłem zabawić się w 
detektywa. Wśród aktorów rozpoz- 
nałem Wieńczysłowa Glińskiego, 
nisława Mikulskiego, Adolfa 
Chronickiego; były też kobiety: 
Barbara Rylska i Magdalena So- 
kcłowska — jak się okazało — 
studentka szkoły aktorskiej w 
Krakowie. Ktoś z nich musi być 
mordercą — pomyślałem — albo 
chociaż przywódcą bandy. Ale 
ktc? Na pierwszy rzut oka po- 
dejrzany wydał mi się Mikulski: 
ma ze bardzo niewinny wygląd. 
Zagadnięty. obruszył się: 

— Czy pan słyszał, żebym ja 
kiedyś grał postać negatywną? 
Zawsze jestem jak najbardziej 
pozytywny. 


tem nie dostaniemy premii. Mo- 
gę panu tylko powiedzieć, że 
mordercy nie ma na planie, wy- 
jechał dzisiaj rannym. pociągiem 
do swego teatru na premierę. 
Jest natomiast przywódca bandy, 
ale nigdy się pan nie domyśli, 
kto nim jest. 

A Może jednak kilka słów o 
treści filmu? 


—  Taksówkarze są w to 


wszystko wmieszani przypadko- 


lena Sokołowska, 


— To w tskim razie gra pan 
może komisarza? 

— Skądże znowu! Jestem iak- 
sówkarzem, zmiennikiem zanior- 
dowanego. To ja właśnie jestem 
Kowalski z poprzedniego tytulu. 


ruszyłem w 


Skcnfundowany, 
ż Oświadczył 


ę Glińskiego 


mi: 

— Nie pan pierwszy się nabie- 
ra. Ja jestem komisarzem i szu- 
kam tutaj, na pogrzekie, spraw- 
cy morderstwa, Pan wybaczy. 
ale wyniki śledztwa stanowią na 
razie tajemnicę... 


Sokcłowska okaza- 
J narzeczoną Ko- 
walskiego, która w decydującym 
momencie przypadkewo pomaga 
milicji wpaść na trop przestępców 
Fozostał więc jeszcze Chrcnicki | 
Rylska; przejeżdzali akurat obok 
kemery w €leganckim Wsrtbu:- 
gu, Rylska yłała Mikulskiemu 
obiecujący uśmiech. Nadszedl je- 
den z filmowców. Pcprosiłem go 
© wyjaśnienia. 

— Pan raczy żartować — od- 
parł. — Zdradzi pan w prasie 
pointę, film się położy, a my po- 


or 


„Magdalena Sokolowska okazala się narzeczoną Kowalskiego 


Flilmowcy uwijali się na ścieżkach cmentarza (od lewej: 
Stanisław Mikulski i 


Magdn- 
Wieńczysław  Glińyki) 


wo. Chodzi o bandę, która czyha 
na defraudantów i skorumpowa- 
nych dyrektorów — obiecując, 
że ułatwi tm przerzut za granicę. 
Ci faceci, którym grunt pali się 
pod nogami, zabierają ze sobą 
cuły majątek — dolary, kosztow- 
ności — j udają się do Orłowa, 
na ulicę Zieloną 8, skąd ma na- 
stąpić przerzut. Tam się ich li- 
kuiduje — i pod beton w ga- 
rażu. 

— A teksówkarze? 

— Bandyci pragną zatrzeć 
wszelkie ślady. Każą swym ofia- 
rom korzystać z autobusów; je- 
żeli jednak facet przyjeżdża tak- 
sówką wtedy hkwidują również 
taksówkarza. 


Pcmatenczowy Wartburg 2 
Rylską i Chronickim już po raz 
dziesiąty najeżdżał na kamerę. 


— Co to za para? — zzpyta- 
lem. 


— Rylska to, Krystyna, piosen- 
karka z „Orionu*. Śpiewa pio- 
senkę specjalnie skomponowaną 
dla filmu. A Chronicki jest jed- 
nym z tych trefnych dyrekto- 
rów; zostanie otruty. Ale ja już 
za dużo panu powiedziałem... 


Zsniepckojony różnorodnością 
zkcji i ilością trupów, podsze- 
dłem do reż. Jana Batorego i 
podzieliłem się ż nim swymi 
wątpliwościami. 

— Mogę pana uspokoić — po- 
wiedział reżyser — to nie będzie 
zupełnie serio. Chciałbym zro- 
bić ten film w konwencji angiel- 
skich filmów sensacyjnych: na- 
strój grozy, prawie „horror”, ale 
jednocześnie lekkie przymruże- 
nie oka... 


Odetchnąłem 2 ulgą. 


_JERZY PELTZ 


Zdjęcia: Roman Sumik 


| 


zytelnicy FIL- 
MU  przyzwy- 
czaili się, że 
na _ kolumnie 
„Idziemy do ki- 
na* znajdują 


ud czasu do czasu zapo- 


wiedź filmu _ opatrzoną 
uwagą: „Z repertuaru 
DKF*. Filmu takiego nie 


zobaczymy bowiem w zwy- 
kłym kinie, kopia jego zo- 
stała zakupiona przez Cen- 
tralę Wynajmu Filmów wy- 
łącznie dla dyskusyjnych 
klubów filmowych — a 
ściślej — dla kilkudziesię- 
ciotysięcznej rzeszy miłoś- 
filmowej, 
tych klu- 


ników sztuki 


zrzeszonych w 


bach na terenie calej Pol- 
ski. 

Czas spojrzeć na te fil- 
my z dystansu. Po czte- 
rech blisko latach zebrało 
się ich około sześćdziesię- 
ciu. Są tutaj tytuły naj- 
świeższe i bardzo modne, 
jak chociażby  „Cienie” 
Cassavetesa i „Wygnańcy” 
Kenta McKenzie, reprezen- 
tanci głośnej obecnie „szko- 
ly nowojorskiej”, są przed- 
stawiciele „aowej fali" (np. 
„Głową o mur* Georgesa 
Franju) — a także dzieła 
klasycznej jak 
szyny” Clćmenta czy „Sym- 
fonia Delan- 
noya. SĄ wielkie arcydzie- 
la kinematogratii: „Niepo- 
trzebni mogą odejść" Ree- 
da, „Los Olvidados" Bu- 
„Hamiet* Oli- 
Są wreszcie mniej 
filmy znakomitych 
reżyserów, niezbędne dla 
pełnego obrazu ich twór- 
„Więzie- 


„Bitwa o 


pastoralna* 


nuela czy 
viera, 


znane 


wczesne 
nie* Bergmana, „Aktorzy” 
— debiut Bardema. czy 
wreszcie _ „Przyjaciółki”, 
stanowiące jak gdyby 
wstęp, wprowadzenie do 
dzieła twórcy „Przygody. 

Trzeba dodać, że nie łat- 
wo zdobyć tę jedyną kopię 


filmu dla klubów. Produ- 
centów nie zawsze intere- 
suje niewielka suma, jaką 
pclski dystrybutor ofiaro- 
wuje, czasami nie opłaca 
się im nawet przystępować 
do pertraktacji. W innych 
znów wypadkach zbyt wy- 
seka cena uniemożliwia 
zakup. 

A przecież istnienie „pu- 
li specjalnej" (tak bowiem 
oficjalnie nazywają się fil- 
my tylko dla DKF) jest 
faktem kulturalnym 0 
pierwszorzędnym 
niu. Powstał w Polsce spe- 


znacze- 


cjalny repertuar, zaadreso- 
wany do określonej. przy- 


gotowanej widowni: mają 


tu szanse znaleźć się te 
wszystkie wybitne dzieła 
kinematografii światowej, 
które nie mogą liczyć na 
masowego odbiorcę, a ra- 
czej na przypadkowego od- 
bioreę. Filmy te — choć 
nieobecne w zwykłych ki- 
nach — są nam potrzebne, 
mogą poprzez widownię 
klubową spełnić swą arty- 
styczną | myślową misję. 
Zarówno w wiełkich mia- 
stach jak i na prowincji. 
I właśnie w perspektywie 
„Polski powiatowej” moż- 
na ocenić wartość społecz- 
ną, wychowawczą filmów 
tylko dla DKF. Arcydzieła 
Reeda, Kurosawy czy Bu- 


„Hamiet* reż. Laurence'a Oliviera 


nueła pojawiają się na 
ekranach małych kin pro- 
wincjonalnych, na które 
nigdy prawdopodobnie nie 
traliłyby na zasadzie zwy- 
kłej dystrybucji. Ze zrozu- 
miałych zresztą powodów: 
na seans „Ikiru* Kurosa- 
wy nie przyszedłby praw- 
dopodobnie nikt ze zwyk- 
łych widzów. Ale grupa 
miłośników filmu, zrzeszo- 
na w dyskusyjnym klubie 
filmowym, stawi się na 
pewno, choć i dla tych, 
bardziej obytych z filmem 
odbicrców, dzieło to może 
być trudne w odbiorze, czy 
nawet wzbudzić odruch 
sprzeciwu. 

„Pula specjalna” przy- 
pomina więc bibliotekę 


klasyków współczesnej I- 
teratury, wydawanych w 
niedużych nakładach dla 
osób, dla których te utwory 
są szczególnie interesujące. 
4 podobnie jak na półce doj- 
rzalego odbiorcy literatury 
powinno być miejsce na 
Jcyce'a, Kafkę czy „Fau- 
stusa* Manna, podobnie w 


repertuarze filmowym nie 
powinno zabraknąć „Los 
Olvidados* Bunuela, „Da- 


my z Szanghaju" Wellesa 
czy „Poematu o morzu” 
Dowżenki. Istnienie „puli 
specjalnej* jest więc re- 
zultatem polityki kultural- 
nej dającej możność szer- 
szego wyboru wartości, 


B. M. 


„Ctenie* ret. Johna Cussaveiesu 


„Głową o mur" reż. Georgesa Franju 


ak już pisaliśmy — od maja 
Fellini pracuje nad nowym 
filmem, Który dla wszystkich 
jest prawdziwą zagadką. 
Dziennikarze i fotoreporterzy 
nie mają wstępu na plan. Nikt z 
członków ekipy — ani scenarzyści, 
ani aktorzy, ani nawet sam Felli- 
ni — nie wie, jaki będzie tytul przy- 
szłego filmu. 


Na kamerze widnieje  napls: 
„Uwaga! To jest komedia. 
Śmiejcie się!*. I aktorzy się 
śmieją. To prawie wszystko, co wie- 
dzą o swej roli. Teksty dialogów 
otrzymują w ostatniej chwili, czę- 
sto ich wypowiedzi są przerywane 
w najbardziej nieoczekiwanym mo- 
mencie. Bywa i tak. że reżyser mó. 
wi aktorom, że to była tylko pró- 
ba, a tymczasem kręci naprawdę. 
Fellini pracuje bez scenariusza, nie 
ma przy sobie ani skrawka papie- 
ru. Wszystkie pomysły notuje w 
głowie, a potem natychmiast je in- 
scenizuje. W ten sposób praca nad 
filmem przypomina budowę domu: 
aktorzy tyle wiedzą o swej roli, co 
cegły o wyglądzie przyszłej budowli. 


Wiadomo jedynie, że koszty filmu 
przekroczyły już trzykrotnie budżet. 
Wiadomo także, kto gra w film 
a więc Marcello Mastroianni (praw- 
dopodobnie w roli reżysera filmo- 
wego), Anouk Aimće — niepodobna 
do żadnej z kreowanych przez siebie 
postaci: jest kobietą nieefektowną. 
pozbawioną kokieterii, podobną do 
Giulietty Masiny — dalej Sandra 
Milo, Claudia Cardinale, 134 po- 
mniejszych aktorek i aktorów, wre- 
szcie cala chmara statystów — bli- 
sko 500 osób rozmaitych narodowo- 
ści: Amerykanie, Anglicy, Jugosło- 
wianie, Wszyscy statyści grają sie- 
bie. Krytyk filmewy jest po prostu 
krytykiem, mieszkanka Bolonii — 
mieszkanką Bolonii, czarna tancer- 
ka — czarną tancerką. 

W wielu scenach kamera (ilmu- 
je.. ekipę filmowców realizujących 
zdjęcia. Potem następuje jakaś kon- 
terencja prasowa podobna do każ- 
dej innej konferencji prasowej. To 
znów producent filmowy nawiązuje 
rozmowę z przygodną dziewczyną 
i natychmiast, w sekundę później, 
«boje występują w filmie. 


„Fellini 8':* — tak brzmi robo- 
czy tytuł filmu. Mówi się o nim 
także „ako o „R: 

Czytelnicy, 
zdjęciom. 
szytrowau 


e Wam uda się roz- 
gadkę Felliniego? 


Zdjęcia i tekst nadesłał nam 
amerykański krytyk filmowy 
Gideon Bachman. On również 
gra w tym filmie. Najpierw 
siebie — tzn. amerykańskie- 
go krytyka fiimowegi po- 
tem — kiedy pojawił się na 
planie z aparatem fotograficz- 
nym, żeby zrobić zdjęcia, któ- 
re oglądacie — .zagrał* rolę 
totoreportera; wreszcie Fellini 
zaproponował mu, żeby byl 
konduktorem kolejowym. 
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Sophia Łoren : wizytą u Felliniego i Mastrolanniego, 


Fellini ż właściwym sobie temperamentem 
omawia jedną ze scen swego nowego filmu. 


który gra główną rolę w filmie „Osiem i pot 


„a potem zagląda w wizjer kamery, by 
sprawdzić, jak aktorzy pojęti jego wskazówki 


OR Olaa) 


Jak widać, młoda Ovietia 
widniejącym na kame: 


Anouk Aimće gra w filmie rolę kobiety 
nieefektownej. Mówi się, że przypomi- 
na... Głuliettę Masinę. Czy rzeczywiścje: 


Yon Norman mocno. przejcta wię hastem, 
„Uw. komi 


edia: Śmiejcie się? 


Ok Anouk Almóe | Sandry Milo, jedną a 


mych ról w. filmie peliinieś, gra Claudia Caj 


głów 
rdinale 


artykule 
mu polskiego” 


iLMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


DYLEMAT 


prawy Czarnego Lądu nie schodzą 

z ekranów telewizorów i kin. Nie- 

mal codziennie telewizyjne prze- 

glądy aktualności przynoszą zdję- 

cia z tych państw Afryki, kt 
dopiero torują sobie drogę ku stabilizacji 
niedawno wywalczonego _ niepodległego 
bytu. Film dokumentalny i fabularny się- 
ga raczej ku tej części kontynentu afry- 
kańskiego, gdzie cywilizacja zapuściła głę- 
bcko krzenie w Czarny Ląd, ale wraz 
z nią ugruntował się i stał się prawem 
jeden z największych wrogów ludzkości — 
rasizm. 

Mowa o Związku Południowej Afryki 
Polityka segregacji rasowej znajduje tu 
swój wyraz w oficjalnej dyskryminacji 
ludności murzyńskiej. Problem tzw. apart- 
heidu starali się j kilkakrotnie ukazać 
w swych filmach dokumentaliści przyby- 
wający do Południowej Afryki. Sprawa 
nie była jednak prosta. Każde uczciwe, 
humanitarne potraktowanie tych zagad- 
nień musiało prowadzić do bezwzględne- 
go rotępienia rasizmu, a tym samym — 
rolityki tamtejszych władz, które w cd- 
powiedzi zabraniały realizacji filmu lub 
kcnfiskowały nakręcony materiał. Te oko- 
liczności odbiły się również ujemnie na 
tak interesującym filmie, jak „Wróć, Af- 
1yko amerykańskiego dokumentalisty 
Lionela Rogosina. Pomijając jednak trud- 
ności realizacji, jest rzeczą nieuniknioną, 
że obserwacje każdego filmowca-przyby- 
sza są w jakimś stopniu pośpieszne i po- 
wierzchowne, nie są w stanie zgłębić 
i odsłonić do końca wszystkich politycz- 
nych, socjologicznych i psychologicznych 
źródeł i kcnsekwencji rasizmu. 


Toteż film Henninga Carlsena pt. „Dy- 
nagrodzony Grand Prix na tego- 
rocznym festiwalu w Mannheim, zdaje 
się być — jak dotąd — jedną z najbar- 
dziej wnikliwych i obiektywnych prób 
ukazania problemów  południowoztrykań- 
skiego rasizmu. Carlsen, poprzednio autor 
kilku krótkonietrażówek, jest wprawdzie 
Duńczykiem, ale film swój oparł na ma- 


ZWERYFIKUJMY! 


przykry, ale konieczny. Mamy ko", wywodzą się 
obecnie więcej reżyserów, niż z operetki 


teriale, któr? 


dostarczyła mu powieść zna- 
komitej pisarki południowoafrykańskiej, 
Nadine Gordimer. Powieść ta pt. „Świat 
cbcych* przyniosła autorce w roku 1961 
jedną z czołowych angielskich nagród li- 
terackich. W ojczyźnie pisarki bowiem, 
z chwiłą ukazania się masowego wyda- 
nia, książka zcstała natychmiast skonfi- 
skowana. 


„Dylemat* — to prosta, ale pełna we- 


wnętrznych konxplikacji historia młedego 


Scena z filmu „Dytemat 
ret. Heńninga " Carlsena 


Anglika, Toby Hooda, który przyjeżdża 
do Johannesburga, aby objąć kierownic- 
two filii pewnego lendyńskiego wydaw- 
nictwa. Hood nie bardzo orientuje się 
w stosunkach panujących w Południowej 
Afryce; rie ma wyrobionego poglądu na 
zagadnienie murzyńskie — traktuje je 
tak, jak przeciętny inteligentny, liberal- 
ny, wyzbyty przesądów Europejczyk. Ta- 
kie ustawienie postaci bohatera pozwala 
widzowi w bliski, niemal intymny sposób 
wejść w nurt życia nowego środowiska, 


„) raczej 
Jasycznej (..] 


Krzysztof Teodor Toeplit£ W jest to niezbędne dła produk- 


Dzień powszedni fil- 
(PRZEGLĄD 


cji 30 


KULTURALNY) - po StWier- ele, 


mów rocznie 
nas na tego rodzaju posunię- 


i stać _ SZTUKA I TECHNIKA... 


Wanda Wertensteln w urty- 
kule „Nowe drogi filmu doku- 


W rubryce tej omawiamy świa- 
towe premiery  najgłośniej- 
szych filmów zagranicznych 


przeżywać wraz z nim kolejne zaskoczenia, , 
konflikty i dylematy. 

Hccd zawiera znajomości z białymi 
i z czarnymi mieszkańcami Johannesbur- 
ga. Pcznaje środowisko i życie murzyń- 
skiej inteligencji, białych przedstawicieli 
lewicy usiłujących zwalczać rasistowską 
rolftykę rządu, wreszcie — miejscową 
arystokrację białych. Ze sfery tej wywo- 
dzi się dziewczyna, z którą Hood prze- 
żywa romans. 

Ale postawa liberała okazuje się nie 
do utrzymania na dłuższą metę. Z grona 
najbliższych przyjaciół Hooda zostaje 
aresztowana kobieta - prawnik o lewico- 
wych przekonanich, a czarny fotograf gi- 
nie zasztyletowany. Jak znaleźć swe miej- 
sce w kraju, w którym kolor skóry de- 
cyduje o przywilejach lub poniżeniu czło- 
wieka?  Przystosować się. czy walczyć” 
Niełatwo rozwiązać ten dylemat. 

Carlsen używa w swym filmie 'techniki 
tabularyzowanego dokumentu. Skłania się 
ku dramatyzacji i aktorstwu w nieco 
większym stopniu, niż np. Lionel Rogo- 
sin w swym słynnym filmie „Na ulicy 
Bowery*. Mimo to wątek fabularny jest 
tu jedynie szkieletem, który narasta ka- 


ritalnymi obserwacjami, zanotowanymi 
bądź na żywo, bądź przy pomocy insce- 
nizacji Toteż w jego filmie znacznie 


większą wagę ma piościutka scenka ze 
strojącą fochy sekretarką Hooda, która 
nie chce podać interesantowi-Murzynowi 
filiżanki kawy, niż epizod miłosny, po 
skandynawsku przecelebrowany. Sekretar- 
ka zrobi w końcu to, co jej każe szef, 
ale manifestzcyjnie daje do zrozumienia, 
że w zasadzie n'kt jej nie może zmusić 
do usługiwania Murzynowi. 

Dziesiątki takich scen, rozsianych po 
całym filmie, stanowią o jego wartości 
poznawczej — przede wszystkim pod 
wzgłędem obyczajowym — wprowadzają 
stopniowo widza w sedno wielkiego pro- 
blemu. który — choć odległy od nas geo- 
graficznie i spowszedniały sygnałami co- 
dziennych komunikatów prasowych — nie 
może być nikomu obojętny. Zwłaszcza 
tym. którzy zmoę rasizmu odczuli przed 
kilkunastu laty w tak zbrodniczej posta- 
ci, jek my. Z.P. 


dzeniu, iż istnieją zespoły fil- 
mowe o wyjątkowo dużym 
procencie filmów nieudanych 
1 że gros winy za poziom fil- 
mów nieudanych spada nie 
le na scenarzystów, co na re- 


żyserów — pisze: 
W kinematografii naszej 
istnieje grupa reżyserów, za- 


równo spośród „starych” jak 
1 „młodych”, którzy robią je- 
den za drugim zle filmy, mi- 
mo to zaś w dalszym ciągu 
uprawiają swój zawód bez 
ładnych konsekwencji | ogra- 
niczeń. Jeśli więc chcemy rze- 
czywiście uzdrowić sytuację 
kadrową w filmie polskim, 
należy (...) nie tylko wzmocnić 
filtr, przez który debiutanci 
przechodzą do produkcji fabu- 
iarnej, ale przeprowadzić rów- 
nież sianowczą weryfikację 
obecnej kadry reżyserskiej, od- 
mawiając prawa dalszego pro- 
dukowania filmów tym, któ 
rzy w sposób oczywisty nie 
zdań egzaminu. gęst jo krok 
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TRADYCJE OPERETKI 


zygmunt Kałużyński. oma- 
wiając w POLITYCE wznowie- 
nia radzieckich komedii mu- 
zycznych lat czterdziestych 
zwraca m. in. uwagę. że fl 

mowa operetka radziecka po- 
częła się z podobnego ducha, 
co „Pluskwa* i  „Łażnia”4...) 
Zarówno w jego  (Majakow- 
skiego)  poematach, jak i w 
fllmach „Wołga, Wolga* 1 
„Świat się śmieje”, jest ten 
sam impet (...) ta sama fanta- 
styka socjalna (...) klimat lat 
30-tych, jeszcze nie zamącony 
zbliżającą się tragedią (...) Ta 
naiwność, fantastyka, ton lat 
30-tych, już się nie powtórzy. 
widać to w fakturze później- 
szej radzieckiej komedii mu- 
zycznej (...) która (...) zbliża się 
do typu podobnych produkcji 
w zakresie światowym, jak np. 
amerykański współczesny „mu- 
sical*. Tymczasem „Świniarka 
1 pastuch" czy „Wołga, Wol- 


mentalnego* pisze w NOWEJ 
KULTURZE: Nie ulega wąt- 
pliwości, że współczesnego 
dokumentalistę bardziej intere- 
suje stawianie pytań niż for- 
mułowanie odpowiedzi (...). Na 
tym terenie spotyka się nowy 
film dokumentalny z tą ten- 
dencją współczesnego filmu 
fabularnego, która swoimi 
środkami stara się dawać m 
teriał do refleksji nad świa- 
tem i człowiekiem naszych 
czasów. Ale  powtórzmy: w 
tych próbach  wdzlerania się 
filmu dokumentalnego do wnę- 
trza współczesnego człowieka 
niezbędnym instrumentem jest 
odpowiedni sprzęt techniczny— 
lekkie bezszmerowe kamery, 
niewidoczne mikrofony — umo- 
żliwiające synchroniczny zapis 
dźwięku w ruchu bez zwraca- 
nia niczyjej uwagi, wreszcie 
uiiraczula taśma, pozwa! 
na dokonywanie zdjęć bez 
światla | bez przygotowania. 
Te możliwości na razie nie- 


dostępne naszym dokumen! 
listom mogą spowodować, że, 
wbrew dążeniom naszych naj- 
lepszych reżyserów, mimo ich 
zainteresowania, doświadczenia 
1 talentu — pozostaniemy w 
tyle za innymi. 


WIDZ SIĘ ZMIENIA? 


Z okazji wznowien filmów 
radzieckich. Jerzy  Płażewski 
pisze w PRZEGLĄDZIE KUL- 
TURALNYM: Poiscy wsganiza- 
torzy tego zestawu są Idźmi 
wierzącymi, że gusty widza 
kinowego od r. 1815 do dzi 
nie uległy najmniejszej zmia- 
nie. Co się wówczas podoba- 
ło, podobać się będzie i dziś. 
Ciekawe, czy aby naprawdę 
mają rację? t...) Warto w tej 


polskiej 


sprawie przeprowadzić rzetelno 
badania, które mogą mieć sens 
nie tylko doraźny i praktycz- 
ny. Dowiodły one, jak sądzę, 
U jak na tb wskazuje ruch 
klubów filmowych oraz Kin 
Dobrych Filmów), że publicz- 
ność wydoroślała i że filmy 
dobre, które 15 lat temu były 
omijane z daleka, dziś groma- 
dzą liczną widownię. Ale roż- 
budzonym ambicjom widza kl- 
nowego staje w poprzek kon- 
kretna polityka kierownika ki- 
na na jego ulicy. Bo kierow- 
nik orientuje się na publicz- 
ność że swych wspomnień tuż 
powcjennych, czy nawet jesz 
cze przedwojennych, a tej pu- 
bliczności — po prostu już nie 


ma. 
em 


ZABAWNA BUZIA 


(Funny Face) 
Scenariusz: Leonard Gershe 
Reżyseria: Stanley Donen 
zajęcia: Ray June 


Muzyka i piosenki 'w adaptacji. 
adolfy Deutscha: Grorge | Ire Gerih- 
win, Roger Edens | Leonard Gershe. 


Choreografia: Eugene Lorring | Fred 
Astaire 


Wykonawcy: Jo Stockton — Audrey 
mepburn, Dick Avery — Fred Astaire, 
Maugie Prescott — Kay Thompson, 
Paul Duvst — Robert Fleminy, prof. 
Flostre — Michel Auclair. 


Produkcja: Roger Edens — Para- 
mount (USA) — 1956. 


* 


Barwną komedia muzyczna, której 
lekka 1 bezpretensjonalna akcja roz- 
grywa się na trasie Stany Zjedno- 
czone — Paryż. Audrey Hepburn gra 
roię amerykańskiej mode!ki. prezen- 
tującej kolekcję wielkiego domu mo- 
dy w Paryżu, a znakomity tancerz 
Fred Astaire jest zakochanym w niej 
fotograiem. Sporo dowcipnych po- 
mysłół yjemne zdjęcia i meło- 
die, dobrzy aktorzy. W sumie — przw- 
dziwa rozrywka 


Dodatek; „Było nie było* nr_ 1/52, 
Scenariusz 1 rel: w. Fiwek 
1 L. Skrzydło. Zdjęcia: Z. Adamski. 
Opraccwanie muzyczne, M. Rogula 
Komentarz: W. Macheśku, Czyta: L. 
Szolajski. Produkcja: Wytwórnia Fil 
mów Oświatowych w Łodzi — 195: 
Plerwszy numer nowego periodyku 
filmowego. traktującego o wiezu spra- 
wach naszego codziennego życia z 
uśmiechem 1 przymrużeniem ola. 


CZTERNAŚCIE DNI 


(Dan cetrnaesti) 
Scenariusz: B. Petrovic 
Reżyseria: Z. Velimirovic 


zajęcia: V. Lukie 
Muzyka: V. Rajteric-Kraus 


Dodatek: „Eźeje*. Scenariusz, realizacja i zdję- 
cia: Franciszek Fuchs. Muzyka: Tadeusz Baird. 
Choreografia: Janina Jarzynówna-Sobczak, Tańczą: 
Alicja Boniuszko, Zygmunt Jasman i Tadeusz Zia- 
mal. Orkiestrą Filharmonii Narodowej dyryguje: 
Witold Rowicki. Produkcja: Wytwórnia Filmów 
Dokumentalnych w Wasszawie — 1962. Montaż kil- 
ku epizodów tanecznych. Oryginalna muzyka, ci 
kawe, klady choreograficzne, interesujące etekty 
wietlie. 


e 
DZIEWCZĘTA 


(Diewczata) 


Scenariusz: B. Biednyj 
Czulukin 


Muzyka; A. Pachmutowa 

Wykonawcy: Tcsia — N. Ruwmiancewa, Ilja — 
M. Rybnikow, Katia — L. Owczinnikowa, Nadia — 
1. Makarowa, Anfisa — S. Drużynina, Wiera — 
Ń. Mfieńczikowa, Filja — S. Chitrow, kierownik 
robót — 'M. Pugowkin, Dementiew — A. Adoskin, 
Czurkin — P. Kiriutkin, Alosza — A. Kryczenkow, 
Wasia — R. Filippow, Sasza — N. Pogodin, Ksan 
Ksanycz — W. Bajkow. ż 


Produkcja: MOSFILM (ZSRR) — 1961. 
* 


Bohaterką tej współczesnej komedii obyczajo- 
wej jest młodziutka absolwentka szkoły gastro- 
4om'ernej — uczuciowa i zadzłorna Tosia, która 
przyjeżdża do rowo powstałego osiedla w 1ajdza. 
Sporo humoru, wiele dobrze podpatrzonych sy- 
1uacji, pelna wdzięku kreacja Rumiancewej, która 
otrzymała nagrodę dla najlepszej aktorki na tego- 
rocznym festiwalu w Mar deł Plata. 


Wykonawcy: Paul — S. Perovlc, Timotje Marko- 
vie — N. Popovic, jego żona — M. Stupica, Geor- 
ges — K. Bulic, Vera — O. Spiridonovic, dziewczy- 
ma w hotelu — 'H. Pipinic, Tomas — D. Janicijevie, 
Maria — M. Mikolic-Babovic. 


Produkcja: Lovcen Film (Jugosławia) — 1969. 
* 


Czterech więżniów. towarzyszy ze wspólnej celi. 
dostaje dwutygodniowy urlop z więzienia. Ich re- 
rypetie 1 przeżycia w ciągu czternastu dni spę- 


Dodatek: „Dwa oblicza miasta". 
Scenariusz i realizacja Zygmunt 
Adamski. Komentarz: Wiesław Ma- 
chejko. Czyta: Lucjan Szołajski. Fro- 
dukcja: Wytwórnia Fiimów Oświato- 
wych w Łodzi — 1962. Reportaż o Czę- 
stochowie — mieście pątników 4 roz- 


KAPITAN LES 


(Kapetan Les) 


Scenariusz i reżyseria: Z. Matrovic 


iDZIEMY 
DO KiNA 


Wykonawcy: kapitan Les — Aleksander Gayric, Lola 
Selma Kariovac, Vida — Marija Tocinoska, Sok —. Petre 
Prlicko. 

Produkcja: Slavija Film (Jugosławia) — 19%. 


* 


Znów — tradycyjna już w kinematografii jugosłowiań- 
skiej — tematyka partyzancka. Tym razem akcja filmu roz- 
grywa się tuż po zakończeniu wojry. Były psrtyzant — ka- 
pilan Les — prowaczi wulkę z faszystowskiini bandami. F:lm 
został zrealizowany według utartych wzorów tego gatunku. 


„Se-Ma-For" w 


A. Kurylewicz. Wy- 
Lewandowska i 

1962. Interesujący film 

Fabula jest tu tylko 

pretekstem do niebansinych roz- 
wiązań wśzualno-muzycznych. 


k. Staszkiewicz i T. Wie- 
B. 


Dodatek: „Blues". Pomył i rea- 


Tetteh. Produkcja: Studio Małych 
Form Filmowych 

Łodzi 

muzyczny. 


konawcy: 


Dziewi. 
gnfewn 


8 dobry 
5 przeciętny 


zjĘ 
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+3 
NEM 
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TYTUŁ FILMU 


Z. Kałużyński 
T. Kowalski 
B. Michałek 


| 8. Janicki 


_w słońcu 


Zdrajca jest 


dzonych na wolności — stanowią fabułę tego inte- wijającego się wielkieyo przemysłu. 


resującego. sie nierówno zrealizowanego filmu. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Kowalski (redaktor graficzny), Boleslaw Michałek (redaktor naczelny), 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/21 Telefony: redaktor naczelny — 
685-85. Centrala — 662-51 1 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział kra- 
Jowy — w. 3%, dział zagraniczny — w. 472. dział graficzny — w. Tri. 


Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 


45,50; półrocznie — $1.—; rocznie — 182.— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn: 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, 2, 
pośrednictwem PRO Warszawa, konto Nr 1-6-1000:4. 
Egzemplarze zdezaktualizowane możra zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


FILM 


TYGODNIK 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Baliński, K. Komorowski, Z. Na- 
sierowska, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm 


(ZSRR), Lovcen Film, Slavija Film (Jugosławia), Artur Rank (Anglia), Druk. Żakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 


„Cine-Tele Revue” (Belgia), „Cinemonde”, Rodul Levy — Columbia, Ę 
Sirius-Atice-Elpenor (Francja), G. Bachmao, Roger lens-Paratmount «, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.0%0, Nu- 
- (USA), archiwnm. mer cddan» do druku 21.XI1.1962 r. Zum. 1820. H-23 


Ta popularna w NRD aktorka filmowa i tele- 
wizyjna jest w życiu prywatnym żoną nie mniej 
znanego reżysera filmowego — Konrada Wolfa. 
Nasze zdjęcia przedstawiają Christel Bodenstein 
w mieszkaniu państwa Wolf — w Poczdamie 


Zdjęcia: ROMAN BALIŃSKI 


